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Prologo
a la edicion espariola

He aqui un libro importante. Al término de su lectura se le-
vania ante el lector el gran interrogante desprendido de sus pdgi-
nas: «;Abandono o reinvencion de la democracia? ;Seleccion de
una élite que asegurard la felicidad del pueblo —iranquilizado en
su irresponsabilidad: hav quien vela por él— o voluntad de dar
al ciudadano una capacidad civica real v efectiva? Este es, en de-
finitiva, el dilema de nuestro tiempo.

El progreso técnico del hombre ha superado desde hace tiem-
po su capacidad de dominio sobre el proceso desencadenado. Las
maquinas. las 1écnicas, los nuevos materiales v procedimientos, obe-
dienies insensibles a las reacciones fisico-matemdticas de las leyes
de la naturaleza domenadas por el hombre, dependen, no obstante
Y como suprema paradoja, de la imprevisibilidad del propio hom-
bre. de sus humores v reacciones psiquicas. de esa linea ondula-
da que representa en ultimo término su conducta. El ser humano.
afortunadamente. no podrd nunca responder en términos friamente
maremdticos: esto quiere decir que los ingenios, materias v proce-
dimienios surgidos de su Idgica e inventiva. al depender en defi-
nitiva de su genio oscilante, pueden resolveérsele peligrosamente en
el momento menos pensado. Este es el gran riesgo tecnoldgicos a
que nos ha abocado el proceso de la vida moderna.



El avance tecnoldgico ha caminado muy por delante de su ex-
plicacidn o justificacion filosdfica. Nuestra cultura posee medios
v recursos que sobrepasan de largo a su capacidad de explicacion.
El didlogo que el prologuista francés de este libro establece entre
VOLTAIRE v ROUSSEAU ha quedado igualmente desbordado. No se
trata va de si Dios tiene la culpa respecto al avance v al uso que
de su capacidad razonadora ha hecho el hombre. También ha que-
dado desfasado otro ilustre interpretador del progreso social como
es CARLOS MARX; ante el agobiante espectdculo del hombre. de-
terminado por los hechos. sugeria él, a mediados del siglo pasado,
su capacidad recobradora dominando a esos hechos. imponiéndose
a ellos. en suma, un hombre como amo y serior de la mdquina.

Lamentablemente, las cosas no son tan fdciles. Parece imponer-
se. a la postre v si no lo remediamos a tiempo entre todos, el «ho-
mo homini lupus» hobbiano. Perc ya no solo mediante las técni-
cas de la guerra, de la usura ¢ de la explotacion de clase, sino
merced al desercadenamiento del avance tecnologico cuya expre-
sion mds preocupante viene configurada por ese fantasma que ame-
naza a nuestra libertad: ;Vamos a tener que dimitir para siempre
de nuestra capacidad de decidir soberanamente. ;Estamos aboca-
dos, por la dindmica incoercible del progreso técnico. a ir deposi-
tando mayores cuotas de nuestra libertad en manos de minorias
crecientemente tecnificadas? ;Va a ser ineludible el vaticinio de DU-
VERGER respecto a la «democracia sin el pueblo» efectuado una
vez acallada la hoguera que supuso el mayo francés de 1968?

Los interrogantes siguen en pie en esta hora pero han agudi-
zado sus aristas. El libro de LAGADEC los aviva v replantea con
mayvor crudeza. Nos hallamos en un punto peligrosamente proximo
al de no reversibilidad. La llamada «civilizacion del riesgo» ha ido
extendiendo su influencia v sus poderes v domina va en rodo el
mundo. Ante él no hay fronteras ni diferencias de doctrinas o sis-
temas politicos. El peligro de la radioactividad, de las lluvias dci-
das, de los elementos quimicos indominables: el conjunto de méro-
dos y artefactos con que el hombre de nuestro tiempo ha rodeado
su vida personal, de relacion v de trabajo, -ha trascendido las dife-
rencias de raza, de cultura v de valores politicos. [.a enrera socie-
dad humana estd metida de Illeno, vo diria hasta los ojos. en la
«civilizacion del riesgo».

cComo afrontar con responsabilidad ese reto v. sobre rodo. co-
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mo mantener el progreso sefialado sin erosionar un dpice la liber-
tad que lo ha hecho posible? Y para cefiirnos a Espana, ;como
encajar esa inexcusable presencia en un contexto socio-cultural tan
endeble, recién salido del subdesarrollo y donde los canales del ci-
vismo y la sensibilidad hacia valores dificilmente mensurables como
el equilibrio ecoldgico o el respeto entre opinantes opuesios se pre-
sentan todavia como objetivos lejanos? El reto de la «civilizacion
del riesgo», entre nosotros. presenta cuotas adicionales de dificul-
tad. En otras palabras y para hablar en romdn paladino: lo tene-
mos mds dificil que los restantes paises de nuesiro entorno cul-
tural.

Hayv que confiar en la capacidad inagotable del hombre para
afrontar con éxito las empresas mds dificiles, de una parte, y en
que ese esfuerzo en nuestro pais, por presentar las cuotas de ma-
vor dificultad a que hacia referencia, servird para poner a prueba
nuestro coraje v nuestra capacidad de superacion ante lo que, qui-
zds en situaciones normales, habria terminado por dejarnos inii-
tilmente abrumados. Me dirijo, pues, a los hombres y mujeres a
los que preferentemente va destinado este libro. a saber: a los que
han mostrado atencion hacia los problemas del riesgo tecnologico.
Y lo hago. en principio, con un ruego: no confundamos, por fa-
vor, el riesgo economico que alienta la capacidad creadora en la
empresa moderna v conduce hacia la innovacion y el progreso, con
el riesgo tecnologico derivado de la creacion v utilicacion de nue-
vas mdquinas v procedimientos. Son cosas bien distintas aunque,
pienso, imrimamente relacionadas.

En efecto: hav tanto mavor riesgo tecnologico cuanto mds ha
sido descuidado el capitulo seguridad. Y la seguridad se paga. es
decir, tiene un coste. Es preciso, en consecuencia, introducir en el
dnimo de nuestros creadores, empresarios, 1écnicos v responsables
econdmicos, el absoluto convencimiento de que el coste seguridad
es, v debe ser, facior imprescindible en los cdlculos generales de
costes en cualquier proyvecto. Esto, por elementales principios ético
Y humanista. Pero hav mds: la experiencia ha demostrado hasta
la saciedad que la inseguridad tiene un coste econdmico, a veces
mucho mayor que su frivolo olvido. Escribo estas lineas bajo los
efecios recientes de un gran ejercicio nacional de prevencion en ma-
teria de Proteccion Civil. En los dias 2. 3 v 4 de octubre de 1984,
en efecto, la prevision de una fortsima galerna, originada con los
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flecos del ciclon «Hortensia» en los aledafios de las Islas Azores.
‘ew'to’ una verdadera catdstrofe en el Norte de Espana v. en espe-
cial, en la flota pesquera gallega. Hasta el presente v con una recu-
rrencia hisiorica dramdticamente frecuente, las galernas del Atldnti-
co v del Canrdbrico venian cobrdndose decenas v hasta centenares
de victimas como consecuencia de la desaparicion de los barcos de
pesca sorprendidos faenando en alia mar. Las previsiones de la mo-
derna tecnologia del Instituto Nacional de Metereologia v el pre-
aviso a través de los medios de comunicacion social, permitieron
alertar a la poblacion, en especial a los pescadores, v evitar lo que
sin duda habria sido una tragedia. ;Cudntas victimas v pérdidas
se salvaron gracias a esta actitud preventiva? ;Tenemos formulas
cuantitarivas que nos permitan valorar economicamente el coste de
las vidas salvadas, de esos barcos a resguardo. o de la poblacion
asegurada en sus domicilios mientras azotaba el remporal? ;No jus-
tificaba esa politica de prevision cualquier inversion previa. larga-
mente amortizada por las victimas v los darnos evitados? Es preciso
meditar suficientemente esta cuestion.

La galerna de la primera semana de octubre fue un desastre
natural v, como tal, indominable v dificilmente previsible. Cuando
se desata la naturaleza no hay mds remedio que acrecen’ar la soli-
daridad humana v poner en marcha los mecanismos de proreccion
v socorro arbitrados con anterioridad. Pero ante el riesgo tecnolo-
gico, ante los peligros creados por el hombre, es preciso. si cabe,
ser aiin mds exigentes. No debe haber, no podemos permitir res-
quicios al fatalismo. Subemos que las mdquinas no se equivocan
pero, paraddjicamente, su inventor sigue siendo, pese a todo, un
arcano de imprevisibles reucciones. Nuestro deber consiste en dis-
minuir, al mdximo, en reducir hasta limites aceptables, el foso que
separa la frialdad matemdtica del ingenio facturado por las manos
del hombre v el libre albedrio de ese hombre creador. Los costes
que ello suponga rendran siempre larga rentabilidad. serdn amorti-
sados de inmediaro. Aunque prescindiésemos de los valores éticos,
del imperativo de humanidad que debe imprimir cardcrer al «homo
sapiens» por encima de todo.

Este libro de PATRICK LAGADEC esid escrito en el conrexto de
una sociedad nacional, la francesa, que nos lleva bastante venraja
en la consideracion hacia los valores de la seguridad inteeral. El
certero andlisis v las preocupantes incognitas que el autor presenia
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a sus lectores franceses reviste, traspasadas las fronteras del Piri-
neo, valores mdximos en nuestro medio socio-industrial. Creo que
““La civilizacion del riesgo’’ incrementa su valor entre nosotros, pre-
senta alegatos de mayor perentoriedad a nuestros politicos, empre-
sarios. intelectuales, incluso. por supuesto, al hombre de la calle.
Es un libro que deberian leer todos los ciudadanos. Si el riesgo
nos afecta a todos, sin distincion, la adopcion de una mentalidad
previsora, de rigurosa coherencia con el peligro que nos amenaza,
es una obligacion inexcusable que se extiende igualmente a todos.
No caben las dimisiones v las renuncias. Interesa, insisto, a 1odos
por igual. A menos que se quiera entregar en inanos de unos po-
cos la direccion v la supervivencia de la sociedad, con lo que po-
drian empezar a doblar de nuevo las campanas respecto a nuestra
liberiad.

ANTONIO FIGUERUELO ALMAZAN
Director General de Proteccion Civil,
Madrid, octubre de 1984
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Prologo

Tuve ocasion de conocer a Patrick Lagadec cuando estaba pre-
parando su tesis doctoral sobre «EIl gran riesgo tecnoldgico», un
tema de investigacion que cuenta con una bibliografia sin cesar cre-
ciente en el extranjero, sobre todo en Estados Unidos, pero sobre
el que existen muy pocos trabajos en Francia!. La forma de pro-
ceder de este joven investigador, que trabaja en el Laboratorio de
Econometria de la Escuela Politécnica, me llamo de inmediato la
atencidn: en vez de ceriirse al andlisis de los factores técnicos que
hacen posible un accidente de gran envergadura, se esforzaba por
Jormularse las preguntas ineludibles. aunque soslavadas en la ma-
yoria de los casos, que plantea el accidente cuando se ha producido
Y porqué se ha producido.

Para los especialistas, caben dos planteamientos cldsicos frente
a este problema: o bien se formula el interrogante del nivel de acep-
tabilidad del riesgo, o bien se aplica un cdlculo de costes-beneficios
a las repercusiones del accidente. Aun cuando no tiene porqué exis-
lir necesariamente un nexo de union entre estos dos planteamientos,
lo cierto es que tanto uno como otro se reducen finalmente a un

V' Parrick Lagadec, E/ gran riesgo tecnologico. Politica, riesgo y proceso de de-

sarroflo, Paris, Pergamon Press, coleccién «Futuribles», 1981,



vdlculo de probabilidades, es decir, de hecho. a la estimacion de
las probabilidades de la mala suerte y de los costes correspondien-
res. Ahora bien. en ambos casos, el resultado matemdtico deja en-
tre paréntesis todo lo que el cdlculo de probabilidades no puede
tomar en cuenta. o sea. lo esencial: la dimension social, moral v
politica de la catdstrofe.

Catdstrofe, caraclismo. conmocion, desastre por trastocamiento
de un orden. La ruptura dentro de un sistema natural entra todavia
en el orden de la naturaleza. Pero v la ruptura dentro de un sistema
tecnoldgico, ;entra acaso en el orden de la racionalidad que le dio
origen? Lo propio de un sistema recnoldgico es funcionar: cuando
conduce al desastre. ;como explicar este trastocamiento de la razon
contra ella misma? A fin de cuentas. Lagadec se habia topado con
una cuestion de naturaleza metafisica, que, por definicion, no debe-
ria tener nada que ver con la tecnologia: «;Por qué?» Y ha sido
al afrontar esta cuestion, mds clld de las respuestas técnicas que
se le dan cormiinmente. como ha conseguido plantear el problema
en el unico terreno que cuenta: el de la responsabilidad colectiva
que debe asumir una sociedad por mor de las opciones tecnoldgicas
que ha elegido.

Las catdstrofes naturales constituyen un buen pretexto de diser-
tacion metafisica. Asi. por ejemplo, el terremoto de Lisboa, en 1753,
propicio entre los intelectuales de la Europa de las Luces un debate
célebre, y lo que en él se ventilo sobrepaso sin duda a las victimas:
ccomo conciliar la bondad de Dios con aquel desencadenamiento
de las fuerzas naturales? Volraire publico entonces poemas sobre
el Desastre de Lisboa. v poco después su Candide, relaciondndola
con Pope y con Leibniz, que sostenian que todo iba bien en el me-
Jjor de los mundos posibles. Y Rousseau contestd a Voltaire, expli-
cdndole que el origen del mual fisico, no menos que el del mal mo-
ral, solo podia y debia buscarse «en el hombre libre, perfeccionado.
por consiguiente corrompido». Después de todo, no habia sido la
naturaleza la que «reunio alli veinte mil casas de seis y siete pisos»:
si los habitantes se hubieran dispersado o no se hubieran alojado
tan apretadamente, «se habrian encontrado a la marnana siguiente
a veinte leguas del lugar v ran contentos, como si no hubiera sucedi-
do nada»-.

2 Rousseau, carta n.° 300, 18 de agosto de 1756, Correspondencia general, Dufour,

(éd.), Paris, Colin, 1924, vol. 11, p. 306.
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El «desastre de Lisboa» se convirtio en un pretexto para que
los filosofos citaran a Dios a comparecer ante el tribunal de los
hombres: unos le consideraban responsable del escandalo del mal,
otros le eximian de toda sospecha v volvian de inmediato su acusa-
cion contra los hombres. No habia salida posible: si el culpable
no era El, lo éramos nosotros; la inocencia de uno no puede ser
sino la culpabilidad del otro. Los sarcasmos de Voltaire no hacen
mella, el proceso que entabla es un mal pleito, no se acusa a la
Providencia, porque ninguin entendimiento humano podrd nunca estar
seguro de que, al buscar el mal o dejdndolo hacer, no ha pretendido
en ultima instancia buscar el bien o hacerlo.

En su brillante introduccion a los Ensayos de Teodicea, Jacques
Brunschwig ha resumido como sigue la enojosa situacion en la que
se colocan los filosofos cuando se empefian en entablar este pleito
desesperado: «Si bien es cierto, segun una expresion de Kant, que
la razon no ha dejado de formular acusaciones contra la sabiduria
suprema, basdndose para ello en todo lo que en el mundo se opone
al bien, no es menos cierto que es también la razon la que, a riesgo
de dividirse contra ella misma, se ha esforzado constantemente en
Justificar a Dios frente a esas mismas acusaciones *». En el mejor
de. los mundos posibles, las peores desventuras que sufre Cdndide
no dejan de ser un homenaje implicito al orden del Universo.

La era industrial nos ha acostumbrado a dos experiencias de
inédira amplitud: en primer lugar, la de la muerte por accidente,
en la que no intervienen ni los azares del destino, ni la violencia
directamente ejercida por el hombre: en segundo lugar. la del acci-
dente en gran escala. que, al igual que los cataclismos naturales,
puede afectar a una poblacion que nada tiene que ver con ello.

Y tengo para mi que esta habituacion no es ajena al modo con
que el hombre moderno ha aprendido a esquivar la muerte v sus
ritos: no son solo los progresos de la medicina los que. como lo
sostiene Philippe Ariés-. tienden a reducir la dimension de miste-
rio propia de la muerte, sino sobre todo la sustitucion del medio
natural por el medio técnico y de la mdquina. En una de las encru-

3 Leibniz, Ensavos de Teodicea, cronologia e introduccién por J. Brunschwig,

Paris, Garnier-Flammarion, 1969, p. 9.

4 Philippe Airés, Ensayo sobre la historia de la muerte en Occidente desde la
Edad Media hasta nuestros dias, Paris, Ed. du Seuil, 1975, v E! hombre ante la
muerte, Paris, Ed. du Senil, 1977.
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cijadas mds populares de Tokvo, una inmensa pantalla electronica
da a conocer cada noche el nimero de accidentes de trdfico: se
ha convertido en un agradable punto de cita, donde todo el mundo
viene a contar las victimas. no ya tanto para conjurar la némesis,
sino mds bien para aplaudir los nuevos récords. Y si el balance
anual de estos accidentes, mds mortiferos que muchas enfermeda-
des, no ha afectado en modo alguno el éxito del automovil, es que
decididamente la adicion de las victimas no se vive como un feno-
meno colectivo: la mdquina ha trivializado la muerte privada. El
hecho de salir a la carretera o incluso de cruzar una calle expone
a un riesgo que. en rérminos de probabilidad, era infinitamente me-
nor antes del maquinismo, a pesar de Boileau y de las Molestias
de Paris; hoy se corre ese riesgo y, por lo tanto, se asume.
Vivir es algo que no estd exento de riesgos, ni que decir tiene,
v roda la pedagogia de los antiguos —desde la Antigiiedad hasta
la época cldsica— tendia a prepararnos en este sentido: porque filo-
sofar es aprender a morir... Por lo menos, sdlo se trataba del riesgo
individual al que cada cual estd expuesto. Viejo tema que atormen-
ta tanto la imaginacion del poeta como el entendimiento del sabio:
cada individuo, como es obvio, desearia saber si las campanas van
a doblar por él, pero se trata a fin de cuentas de un asunto privado,
aunque el destino sea comiin. El cataclismo natural. que toca a
muerto para toda una colectividad, viene a anadir una dimension
de sinrazon por la adicion de los desenlaces: por mucho que diga
Leibniz, ;como no ver la mano de Dios en esta matanza de inocentes?
El desastre debido a la mano del hombre conduce al mismo es-
cdndalo, con la vnica diferencia de que no es menester buscar tan
lejos para entablar el proceso. Con el maquinismo v la industriali-
zacion, no ha dejado de aumentar la relacion de las catdstrofes que
generan los avances de la civilizacion tecnoldgica. Estos accidentes
han formado parte integrante del paisaje industrial desde sus albo-
res: explosiones de grisu, descarrilamientos de trenes, roturas de
presas, incendios de fdbricas. nada de todo esto es nuevo a mis
0jos. Al concentrar, multiplicar v ampliar. la empresa de megarec-
nologia, el siglo XX ha aumentado tambien la extension de los es-
tragos posibles. Ahora bien, es preciso afiadir inmediatamente que
la habituacion al riesgo técnico ha conducido a una roma de con-
ciencia de sus costes para el hombre v el medio ambiente narural,
v que los «darios del progreso» no se incluven va en la cuenta de
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perdidas y ganancias: muy al contrario, se tienen muy en cuenta,
se sopesan, se intenta prevenirlos o controlarlos. Antafio ignorados,
ayer considerados despreciables, estos costes que afectan al medio
ambiente fisico van siendo cada vez mds «internalizados» dentro
de nuestras estructuras economicas y tecnologicas.

Por el contrario, si veo una novedad radical, un «gran riesgo»
sin precedentes, en la naturaleza de las consecuencias que pueden
acarrear ciertos avances tecnologicos. Al accidente mecdnico, que
mata y deja invdlido, incluso en proporciones hasta entonces desco-
nocidas, el siglo xx le ha sumado una dimension mds: la del desas-
tre que afecta la integridad de la vida, ya sea insidiosamente (conta-
minaciones, extinciones de especies por accion del DDT, enferme-
dades), directamente (talidomida, mercurio de Minamata, dioxina
de Seveso) o potencialmente (radiactividad, manipulaciones genéti-
cas, epidemias creadas por el hombre). En todos estos casos, el
riesgo no amenaza solamente a las victimas del momento, sino que
afecta la vida misma dado que se transmite a los descendientes.
El azote estadistico del monstruo o del lisiado de nacimiento, debi-
do a los azares de la naturaleza, se ha visto acrecentado por las
innovaciones del genio humano.

Los hombres, animales predadores por excelencia, han destrui-
do a otros hombres, han destruido especies animales y parajes natu-
rales, para imponerse a si mismos y a la naturaleza: las herramien-
tas de que han dispuesto desde la Edad de Piedra se han ido perfec-
cionando con el tiempo. pero si bien la pdlvora de cafion primero
YV la mdquina de vapor después han incrementado este poder de
destruccion, desde luego no fueron ellas las que lo engendraron.
He aqui que Prometeo se comporta al igual que la naturaleza...
0 que Dios: castiga a su descendencia en aquello que es en principio
lo mds sagrado y precioso. a saber, la vida, no como algo que pue-
de suprimirse. sino como algo que se transmite. ;Y c¢dmo ignorar
ese grado mds en el «gran riesgo» que supone la amenaza de una
guerra nuclear? Sin duda el riesgo supremo, porque podria repre-
Sentar no solo el término de nuestros debates filosdficos, sino sim-
plemente la «solucion final» para la humanidad. El término de «overkill»,
neologismo creado por los especialistas americanos de armamento
Yoestrategia nucleares, no tiene ningiin equivalente en frances o en
espanol: significa que el arsenal atomico actualimente disponible su-
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pone una sobreabundancia de holocausto, mucho mds de lo que
se necesituria para aniquilar varias veces la humanidad.

Sé muy bien que otra de las funciones del cdlculo del riesgo
es la de rranquilizar: segiin Herman Kahn, habrd siempre supervi-
vienres, por muy total que sea el enfrentamiento de primera. segun-
da o tercera intencion entre los miembros del Club Atomico °. Es
casi inevitable entonces pensar de nuevo en Voliaire, riéndose sar-
cdasticamente por boca de un nuevo Cdndide: «;A qué no?» Pero
ya veremos. De todas formas. todo ird de maravilla en el mds des-
truido de los mundos imposibles». Y en ello reside, sin embargo,
la mayor diferencia con los cataclismos naturales: son naturales por
el hecho de que no podemos controlarios. a pesar de todos los pro-
gresos de la ciencia. v de ahi la citacion a comparecer lanzada a
Dios. El cataclismo tecnologico. industrial o militar, por el contra-
rio. es obra del hombre. de su ineptitud para controlar todos los
elementos de los sistemas que construye, de su prisa por aplicar
en gran escala soluciones o productos todavia no ensayvados. de su
flaqueza. su inconsciencia, su violencia, su sinrazon. etc. Ahora bien.
cualquiera que sea la explicacion. siempre tiene que haber alguna:
cuando la civilizacion industrial crea la posibilidad de un gran ries-
go. no puede dejarse al azar ninguna probabilidad técnica de desas-
tre. Nunca serd. nunca podrd ser la culpa del destino (a menos de
atribuir a éste vias tan retorcidas que el Dios tanto de los creyentes
como de los fildsofos seria, para terminar, aquel que Einstein no
podia concebir: boshaft, diabdlico, maléfico. malintencionado).

Es obvio, empero. que también han progresado las medidas que
permiten evitar o reducir los «danos del progreso»: la vigilancia
con respecto al riesgo ténico no deja de incrementarse y cada vez
se adoptan mds precauciones cientificas cuanto mds «sofisticada»
es la tecnologia. Los transportes aéreos han causado menos victi-
mas que el automovil o el ferrocarril. Y cuando han muerto astro-
nautas americanos. no ha sido por ir hasta la luna, sino por quedar-
se en tierra. El gigantismo v la complejidad de las instalaciones
v los sistemas corren parejos con una superabundancia de contro-
les técnicos. No existe ninguna instalacion industrial que cuente con
mds medidas de seguridad que las centrales nucleares, v la amenaza
de accidente procede evidentemente mds de las instalaciones basa-
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das en tecnologius antiguas que de las instalaciones recientes. Pero
ningun sistema tecnologico, por muy perfecto que sea desde el pun-
to de vista técnico. estd a salvo de lo imprevisto o de la falibilidad
de la intervencion humana ( y la misma superabundancia de dispo-
sitivos de seguridad puede llegar a coger desprevenidos a los opera-
dores humanos en el momento del accidente).

La investigacion. los andlisis v las conclusiones de Lagadec consti-
tuyen materia mds que suficiente para reflexionar: una mdquina pue-
de ser infalible. pero el sistema hombre-mdquina no lo serd jamds.
La complejidad y la envergadura de algunos desarrollos tecnologi-
cos tienen un limite: la imposibilidad de tener en cuenta todos los
eventuales casos de fallo, no ya de la tecnologia propiamente dicha.
sino de la interrelacidn hombre-mdquina. Es sorprendente compro-
bar que, en todos los grandes accidentes industriales de la posgue-
rra. la gestion del «gran riesgo tecnologico» se ha topado funda-
mentalmente con este limite del fallo humano v que. en todas las
etapas anteriores a los accidentes, los sucesos precursores habian
sido otras tantas sefiales de alarma que habrian permitido evitarlos
si se hubieran tomado en consideracion suficientemente a tiempo.
Dicho con orras palabras. el cardcter cientifico de estas empresas
tecnologicas prohibe que se deje el mds minimo lugar a la fatalidad,
pero, con excesiva frecuencia, se adicionan la arrogancia de los téc-
nicos, la ceguera de las autoridades. la negligencia de los explotado-
res o el fallo de los operadores (piénsese en Flixborough, Seveso,
Three Mile Island o Amoco-Cddiz) para devolver el sitio que le
corresponde a la fatalidad que marca cualquier empresa humana.

No. no existe ningun desastre tecnoldgico en el que el hombre
no sea la causa primera v mds inmediata. De ahi el interés, la ur-
gencia y el cardcter propiamente vital de una reflexion y una inves-
tigacion sistemdticas sobre los «grandes riesgos». Aprender a identi-
ficarlos, a evaluarlos, a prevenirlos, a controlarlos y a combatirlos.
al igual que a repararlos v resarcirlos, equivale, en suma, a «pensar
en lo impensable» tanto en el dmbito civil como en el militar. Es
sumamente elocuente en este sentido el suceso de Harrisburg: los
siempre oprimistas pueden argliir que no ocurrié nada dramdrico,
que la alerta fue positiva por las lecciones que se sacaron de ella,
que las medidas de seguridad demostraron su eficacia: v los siempre
pesimistas pueden decir que quedd claramente probada la posibili-
dad de un accidente. que no se produjo en esa ocasion. pero que
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bien podria producirse en la siguiente, puesto que se tratd tan solo
de errores v fallos humanos.

¢ Didlogo de sordos? Tanto unos como otros tienen razon simul-
tdneamente en este caso, v a todos nos gustaria que siguieran te-
niendo esa misma razén en otros casos. Desde un punto de vista
de estricto rigor intelectual y, mds sencillamente, de estricta buena
fe humana, ;quién se atreveria a tomar partido en uno u otro senti-
do? Queda todavia a beneficio de inventario lo que para algunos
es arrogancia, para otros ingenuidad técnica. Porque, a fin de cuen-
tas, y cualesquiera que sean las medidas de seguridad (y hacemos
hincapié una vez mds en el hecho de que la industria nuclear es
un modelo desde este punto de vista), nunca serd nula la probabili-
dad de que se produzca un accidente no controlado o provocado.
Lo propio de la tecnologia es funcionar: los aviones se han hecho
para volar, no para caer; las presas para contener, no para romper-
se: los petroleros para navegar, no para embarrancar, y las centrales
nucleares para producir energia, no para despedir nubes radiactivas.

Pero cuando sobreviene el incidente, o el accidente, el hombre
se encuentra en una situacion sin precedentes, en la que no pueden
preverse los sucesos, ni sus interacciones, ni sus repercusiones, ni
siquiera a partir de los mds elaborados esquemas. Lo que Lagadec
nos demuestra es que, en todas las etapas de la prevencion, la lucha
y la reparacion, la gestion del gran riesgo tecnoldgico ha de ser
la de una situacion excepcional, casi de estado de guerra, pero en
la que la estrategia solo puede tener por objetivo la «gestion de
la derrota»: la cadena de sucesos provocados por el accidente puede
a su vez «hacer sistema», y no va ranto porque la mdquina se com-
porte de forma imprevista, sino mds bien porque se tornan imprevi-
sibles los protagonistas que actiian alrededor v fuera de ella.

De ahi también la necesidad de que tanto los siempre optimis-
tas como los siempre pesimistas acepten el didlogo, no hagan oidos
sordos a las razones de unos y otros, v se avengan a discutir lo
que de racional e irracional, de razonable e irrazonable. implica
el «pensamiento de lo impensable». No se trata tan solo de buenas
costumbres democrdticas, sino también de cordura. Y por rodo ello
me parecen tan importantes y tiles los trabajos de Patrick Laga-
dec, en especial el presente libro: Lagadec plantea una serie de inte-
rrogantes vy no pretende dar todas las respuestas, se hace preguntas
y pregunta a los demds. En una palabra, interpela a rodos aquellos
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que toman decisiones a 10dos los niveles —cientificos, ingenieros,
gestores, estadistas—. pero también a los ciudadanos de a pie, .que
no distan mucho de ver una nueva magia en el esoterismo de las
cuestiones cientificas y técnicas. Magia negra o magia blanca, de
la que cada cual puede hacer el gasto: se nos ensefia que el progreso
técnico no es un determinismo incontrolable, que es un asunto que
nos concierne a todos, una cuestion politica en la que el enunciado,
el tratamiento v la resolucion no pueden dejarse solo en manos de
los técnicos. Con los «grandes riesgos», el problema de la teodicea
desciende simplemente del cielo a la tierra: cuando se produce el
cataclismo. la culpa no es a buen seguro de Voltaire ni de Rous-
seau. Sino nuestra.

JEAN-JACQUES SALOMON
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Introduccion

El hombre se ha visto obligado desde siempre a aceptar un desa-
Jio colosal: asegurar su supervivencia. Una supervivencia precaria
para muchos, que han tenido que padecer las acometidas de una
naturaleza desmesuradamente hostil. Ahi estdn los mitos, como el
del Diluvio en la Biblia, para recorddrnosio y grabarlo profunda-
mente en las culturas. Fatalidad, calamidad, azote: las catdstrofes
naturales se han considerado muchas veces trampas incalificables
tendidas por la naturaleza o castigos impuestos por los dioses. Abru-
mado por la calamidad. pero firmemente decidido a afrontarlo. el
hombre ha tenido cada vez que volver a cargar con el yugo y reem-
prender la vida. Como lo aconsejaba a su soberano el secretario
del rey de Portugal. después del terremoto de Lisboa en 1755: «Ma-
Jestad. tenemos que enterrar a los muertos y pensar en alimentar
a los vivos» (1, p.339).

En esta lucha por la vida, reafirmada con tesén después de cada
desastre, el hombre ha poaido contar con su inteligencia. 'Y, en
primer lugar. con la herramienta, fruio primigenio del ingenio hu-
mano, que le permitid aumentar considerablemente su auronomia
con respecto al medio narural v, por ende, ganar en seguridad indi-

Los nimeros entre paréniesis remiten a las referencias bibliograficas, p. 209.



vidual y colectiva. Mds tarde, la tecnologia proporciono aun mds
seguridad. y la ciencia hizo nacer la esperanza y la confianza. EIl
hambre y las epidemias, en especial. han sido vencidas hoy en los
paises tecnoldgicamente avanzados (2).

Pero hete aqui que. desde el corazon mismo de esta nueva razon
de esperanza, vuelve a surgir la amenaza en gran escala, que pone
en peligro la supervivencia de grandes colectividades. El riesgo de
grandes catdstrofes, de origen tecnologico en esta ocasion, es hov
un hecho actual.

Se ha sabido obviamente desde siempre que la herramienta im-
plicaba algunos peligros. pero este tributo se recargo sensiblemente
cuando la manufactura vino a sustituir al taller, cuando la mina
se convirtio en lugar de trabajo. cuando el vapor desplazo al caba-
llo. Cabria citar el accidente de Courriéres, en 1906, con un saldo
de 1.099 mineros muertos, o el hundimienro del Titanic, en 1912,
con un saldo de 1.500 desaparecidos. El ingenio humano ha sabido
desde luego buscar antidotos v ha conseguido reducir la frecuencia
de accidentes y catdstrofes: la mina, el ferrocarril, el barco, los puentes,
etc., son hoy mucho mds seguros. Pero estas mejoras no pueden
ocultar ya la realidad ni la gravedad del riesgo tecnologico contem-
pordned. Los sucesos recientes son una llamada a la reflexion: des-
prendimientos masivos de gases explosivos, escapes de productos
extremadamente toxicos, liberacion de sustancias radiactivas, etc.

Los sucesos bien conocidos de Seveso o de Three Mile Island,
por ejemplo, no constituven ciertamente sino simples alertas y no
han alcanzade la gravedad que hubieran podido tener. Pero nos
permiten emitir va el diagndostico siguiente: existe una franca ruptu-
ra entre el riesgo tecnologico de hov v el de aver. Por una parte, ha
cambiado la amplitud de los fenomenos: por ejemplo. en julio de
1976, algunos responsables llegaron a preguntarse en secrero si el
accidente de Seveso no iba a obligar a evacuar Mildn. la capital
economica de Italia, y por un periodo de riempo no determinado.
Por otra parte, se ha transformado la naruraleza de los peligros:
en primer lugar, a causa del incremento cuantitativo —no se trata
va de muerte, sino de hecatombe colectiva—; en segundo lugar,
a causa de la especificidad de los elementos que entran en juego,
con una amenaza no va solo para los vivos. sino rambién para sus
descendientes.
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El andlisis del reto que plantean estas catdstrofes tecnoldgicas
de naturaleza inédita, constituye el objeto del presente libro.

Se van a dejar, pues, fuera del campo de observacion otros mu-
chos componentes, mejor conocidos, del problema global de la se-
guridad en las sociedades contempordneas: riesgo militar, catdstro-
fes naturales, accidentes laborales, peligros diarios como los acci-
dentes de carreteras, etc.

Esta separacion puede parecer excesiva. En efecto. se siente la
tentacion de detener la mirada en los pesados tributos pagados a
las catdstrofes naturales: 4,6 millones de muertos y 233 millones
de victimas en el mundo entero entre 1900 y 1976 —lo que equivale
a un promedio anual de 60.000 muertos y 3 millones de heridos
o sin hogar (3)—. con un 95 por 100 de las victimas registradas
en paises del Tercer Mundo (4). También sobrecoge el niumero de
15.000 victimas anuales por accidentes de trdfico y de 2.000 muer-
tos cada ano por accidentes laborales, en un pais como Francia.
Pero se trata de cuestiones que y« han sido objeto de muchas inves-
tigaciones, mientras que el gran riesgo tecnoldgico sigue siendo un
tema por explorar. Y se impone hacerlo con la mdxima urgencia.

No cabe evidentemente ignorar las interrelaciones que existen
entre las catdstrofes tecnologicas y los otros componentes del riesgo
mencionados. Como es bien sabido, por ejemplo, las catdstrofes
naturales pueden provocar catdstrofes tecnologicas, como en el caso
de los seismos o tsunamis que interesan realizaciones humanas y
determinan reacciones en cadena: incendios. roturas de presas, con-
taminaciones quimicas, erc. Y también se da la inversa: la retencion
de aguas en los grandes embalses puede desencadenar seismos (5),
el desprendimiento de ciertos gases puede tener repercusiones sobre
el clima, etc. Ahora bien, el andlisis de estas interrelaciones no va
a situarse en el centro del estudio, porque lo que importa hoy es
encauzar todos los esfuerzos hacia el problema del gran riesgo tec-
nolégico como tal. En lo que se refiere concretamente a las relacio-
nes entre riesgos naturales y riesgos tecnologicos. nos hemos decan-
tado en esre libro por 1odo aquello que implica. directa v entera-
mente, la responsabilidad humana. con objeto de que no quede es-
escapatoria alguna para recurrir de ningiin modo a la nocidn de
fatalidad.

Y abordamos asi uno de los interrogantes esenciales del presente
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trabajo: ;en qué forma implican hoy en dia las catdstrofes de ori-
gen tecnologico nuestra responsabilidad?

Antes de iniciar el andlisis de esta nueva cuestion, es convenien-
te recordar una leccion capital extraida de los estudios llevados a
cabo en otros campos del riesgo: las sociedades se resignan muy
rdpidamente a la derrota frente a este tipo de dificultades.

Basta con leer de nuevo el diagndstico de B. Booth y F. Fiich.
dos especialistas britdnicos de las ciencias naturales: «Sorprende
comprobar cdmo la humanidad en su conjunto se ha movilizado
con extrema lentitud para encontrar un antidoto contra las catdstro-
fes naturales. Lentitud para, en este terreno, organizar la prevision.
la lucha y los socorros, salvo a escala estrictamente local o regional.
o de una manera ocasional y puntual, y en la mayoria de los casos
después de la catastrofe, es decir. cuando es va demasiado tarde
(...). Incluso en la actualidad, con todos los conocimientos que he-
mos acumulado relativos a las leyes que rigen el mundo de la natu-
raleza. no hacemos la mavoria de las veces sino esfuerzos insignifi-
cantes e incoherentes para atenuar los previsibles efectos nefastos
de procesos naturales muy simples, de los que conocemos ademds
el principio desde hace mucho tiempo. Mueren cada ano decenas
de miles de personas porque se ignoran sistemdticamente las leccio-
nes del pasado» (6. pp. 297-298).

Leamos también el siguiente texto de Ch. Gérondeau. que fue
nombrado, en junio de 1972, Delegado de Seguridad de Carreteras
en Francia: «350.000 muertos, 8 millones de heridos desde la Libe-
racion, solo en las carreteras francesas (...). Cualguier persona sen-
sata deberia quedarse aterrada a la vista de estas cifras, aterrada
ante su monstruosidad y su absurdidad, porque se trata de autenti-
cos partes de guerra, de una guerra terrible, inhumana, que va lle-
nando dia tras dia nuestros cementerios v nuestros hospitales, de
una guerra en la que no hay nunca vencedores, sino solamente tris-
tes vencidos {(...).

«Sin embargo. se han planteado muy pocos debates en la opi-
nion publica sobre las causas del fenomeno y sobre los posibles
remedios, y, salvo honrosas excepciones. las elites del pais nunca
se han preocupado por la cuestion (...). Es evidente que los acciden-
tes de trdfico son aceptados por la mayoria de nuestros compatrio-
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tas como un suceso normal de la vida moderna, como una epidemia
contra la cual poco o nada se puede hacer» (7, pp. 17-20).

Con el gran riesgo tecnoldgico, se nos plantea, pues, un proble-
ma nuevo y de extrema gravedad. Porque no se puede seguir ocul-
tando la realidad por mds tiempo: existen hoy en dia grandes aglo-
meraciones y extensas zonas que se encuentran bajo la amenaza
de graves destrucciones, contaminaciones y evacuaciones. Las po-
blaciones directamente implicadas en cada caso se cuentan por cen-
tenares de miles, e incluso por millones de personas. Y las causas
de desastres son muiltiples, aun cuando no todas han sido identifica-
das y muchas siguen siendo mal conocidas.

Abordar el problema; examinar de qué manera estd siendo, o
no estd siendo, enfocado actualmente; interrogarse en cuanto a las
nuevas exigencias que la sociedad técnico-cientifica debe imponerse
a si misma si pretende reunir las condiciones necesarias para su
desarrollo: esta es la verdadera tarea urgente que es preciso acome-
ter. Sin ideas preconcebidas, sin alarmismo, sin el terror que parali-
za, sin la despreocupacion que conduce al desastre. Pero si con
toda la seriedad de nuestro pensamiento, con todo el rigor de nues-
tra razon.

Cuando la tecnologia se convierte en una fuente potencial de
catdstrofes tan graves como se empieza a sospechar hoy, yva no po-
demos ignorar los multiples aspectos de nuestra responsabilidad.
Estd quizd en juego nuestra supervivencia. Estd ciertamente en jue-
go nuestra libertad.
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LAS SENALES DE AL ARMA

dejado en fase de enfriamiento, se rompid de repente —como era
su obligacion— de resultas de un aumento brusco de temperatura
y presion'.

Una nube rojiza se escapd de inmediato a la atmosfera, v fue
observada por unos nifios. Mas no se trataba de nada extraordina-
rio, habida cuenta de la contaminacion constante que se da en esa
zona. Sin embargo, habia ocurrido un accidente de extrema grave-
dad, porque aquella nube contenia uno de los toxicos mas violen-
tos, peligrosos y dificiles de combatir jamas creados por la inteli-
gencia humana. Ese toxico era la tetraclorodibenzodioxina (TCDD).
también conocida por el nombre de dioxina.

Habian de transcurrir varias semanas antes de que Italia, en
pleno periodo de vacaciones estivales. comprendiera finalmente que
habia ocurrido un accidente fuera de lo comtn casi en las puertas
de su capital econdmica. Un accidente frente al cual los especialis-
tas iban a manifestarse totalments impotentes.

(El producto? «Como nunca se ha estudiado seriamente. la TCDD?
sigue siendo un misterio». declard por entonces el director del La-
boratorio de Higiene de Lombardia. Se conocian sus efectos sobre
diferentes especies animales (es toxica para el embrion de la rata
y el caballo). pero ;v en el caso del hombre? En cuanto a la canti-
dad emitida. sigue siendo tan ignorada hoy como en julio de 1976:
algunos centenares de gramos. algunos kilogramos... cuando la uni-
dad de medida significativa para semejante toxico es del orden del
microgramo. El factor de incertidumbre cuantitativa, por su parte,
es del orden del millén o de los mil millones. En el momento del
accidente, nadie sabe diagnosticar ni tratar. Y hav que actuar inme-
diatamente. Mas. ;qué hacer?

Todo el mundo comprendid que acababa de ocurrir un suceso
muy importante para la quimica mundial. L.a prensa internacional
se presentd en el lugar de los hechos v los expertos se movilizaron
para admitir finalmente su ignorancia, su impotencia. [.a dioxina,
de hecho, iba a dictar su ley (4 a 9).

' Gracias a este disco de seeuridad. que funciond perfecramente. la <obrepre-

sion dentro del reactor no dafa el material. El gas se libera enionces v. como no
hay nada previsto para retenerlo en una cimara estanca. es ¢l medio ambicnie el
que «hereda» del aerosol. '



8 LA CIVILIZACION DEL RIESGO

Verano de 1976: en pleno desconcierto. salvar las apariencias

La primera reaccion es el silencio, la despreocupacion, la «hipo-
cresia criminal», como diria uno de los abogados de la parte civil.
El industrial se limito a dar a entender que se habia producido un
escape de un producto que entraba en la composicion de un «herbi-
cida», y que convenia adoptar algunas precauciones. La fdbrica no
cerro, v el trabajo se reanudo normalmente el lunes siguiente, a
pesar de que la vispera. el domingo 11 de julio, el director técnico
de Givaudan habia emitido la hipdtesis de un escape de dioxina.
Los poderes publicos. por su parte, también intentaron minimizar
el asunto y reducir las dimensiones del problema a base de comuni-
cados optimistas.

El martes 13 de julio. las autoridades sanitarias mandaron una
nota a los alcaldes de Meda v Seveso: «Segin los resultados de
las investigaciones practicadas. no es de temer ningun peligro para
los habitantes de las zonas proximas a la fabrica» (5, p. 106). En
el lugar de los hechos, sin embargo, los animales muertos se cuen-
tan por centenares y los hospitales empiezan a llenarse de nifos.
Las autoridades se mantienen «optimistas»: el Gobierno civil de
Mildn hace publico un comunicado el dia 22 de julio. es decir, doce
dias después del escape del aerosol: «(...) No existe en el momento
actual ninguna nube de gas tdxico (...)» (7. p. 15). El dia siguiente.
casi dos semanas después del accidente, el gobierno civil se reafir-
ma en el sentido de que las escasas medidas de higiene adoptadas
son ampliamente suficientes. «No se consideran necesarias o urgen-
tes otras medidas» (7. p. 16).

En el telediario. el director regionalr del Servicio de Sanidad
confirma: «Todo estd bajo control» (5, p. 13). Pero pasan algunas
horas v los comunicados de este tipo van quedando ridiculizados.
G. Reggiani, director del Centro de Investigaciones Médicas de Hoffmann-
La Roche. en Basilea, afirma: «La situacion es muy grave: se impo-
ne adoptar medidas drdsticas, hav que retirar 20 centimetros de
tierra, enterrar la fdbrica, destruir las casas» (5. p. 14).

Se hace a pesar de todo un ultimo intento para ahuyentar este

> En lwalia, las regiones zozan dc gran autonomia: cuentan con un poder eje-
cutivo, el Gobierno regional, v un poder legislativo. el Consejo regional. integrado
por los diputados regionales.



LAS SENALES DE ALARMA 9

espectro del desastre. El director regional de Sanidad pone en tela
de juicio las declaraciones de G. Reggiani en las columnas del dia-
rio Corriere d’Informazione: «Este caballero ha entrado en escena
de improviso: nadie le esperaba y nadie esperaba declaraciones de
tamafia gravedad. Que yo sepa. nada indica que sea el portavoz
oficial de la firma v me permito preguntarle en nombre de quién
habla. Espero que sera consciente de la gravedad de lo que ha di-
cho. Por mi parte. tengo la impresidon de que esta exagerando des-
medidamente lo sucedido. Y tendra que dar cuenta de sus declara-
ciones» (7, p. 18). Se trataba ante todo de proteger los discursos
o el silencio oficiales. La realidad de la situacién poco importaba.
Pero G. Reggiani no tardd en recibir el reconocimiento «ofi-
cial» que se le pedia: «un médico que interviene como asesor nues-
tron, asegura el director general de Givaudan en una carta dirigida
a las autoridades sanitarias de Meda y Seveso. Esta declaracion provoca
un cambio radical del decorado. Se convoca en Mildn una reunion
de alto nivel, a la que asisten rclevantes personalidades de la medi-
cina, politicos y diversas autoridades. A ultima hora de la tarde.
se pronuncia el veredicto casi a reganadientes: «179 personas dcbe-
rdn abandonar sus casas en un plazo de 24 horas: sus viviendas
se encuentran en una zona excesivamente contaminada» (5, p. 14).
Se precisé también durante la reunidon que los habitantes no de-
bian en modo alguno consumir productos de la zona afectada (ver-
duras, huevos, leche, carne. etc.), cuando va venian haciéndolo desde
dos semanas antes, por falta de informaciones suficientemente pre-
cisas (con excepcion de los vecinos inmediatos de la fabrica). Al
salir de la reunion, los alcaldes se encuentran con una poblacidn
violentamente indignada. Se acabd, pues, por reconocer el mal o.
por lo menos, va no se negaba la punta del iceberg.
Apremiadas y forzadas, las instituciones no tienen mas remedio
que dar la batalla. Pero la batalla principal va a oponer entre si
las instituciones: Lombardia contra Roma: Democracia Cristiana
contra Partido Comunista: tendencias de la Democracia Cristiana
entre ellas; Iglesia contra partidarios del aborto: el cardenal arzo-
bispo de Mildn denuncia la «orquestacion de una campana pro
aborto»®, recalca la «oferta generosa de varios matrimonios que

El aborio terapeutico fue autorizado solo en caso de que puediera verse afectada
la salud de la madre.
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han declarado estar dispuestos a adoptar un nifio nacido con defor-
midades» e «invita a que se den a conocer todos cuantos estén dis-
puestos a hacer otro tanto» (5. p. 100).

Pero. contra la dioxina, la batalla no se plantea ni mucho me-
nos con la misma resolucidn: todo el mundo queda paralizado. Un
botén de muestra: el mapa de la zona contaminada, que ha de guiar
las medidas de proteccion, sdlo es levantado por el Consejo regio-
nal el dia 7 de octubre, o sea. cuatro meses después del accidente.
El enjuiciamiento de uno de los abogados de las victimas viene a
resumir el sentir general: «las intervenciones de los responsables
regionales y de las autoridades politicas y sanitarias han sido. casi
sin excepcion, confusas, tardias y muchas veces tan estiipidas e im-
precisas que han agravado el desastre en vez de ponerle remedio»
(5, p. 106).

Algunos ejemplos vienen a ilustrar esta impotencia para contro-
lar la situacion:

Se dié orden de matar todos los animales de granja. sin haber
adoptado previamente disposiciones para eliminar los caddveres: «Se
practico la incineracion de las carrofias. que es un método eficaz
de dispersion pero no de destruccion de la dioxina. Cuando se cayo
en la cuenta, se pidié a los carniceros que conservaran los cadaveres
en las cdmaras frigorificas y se confié en su honradez» (7, p. 49).

Se dio la orden a los automovilistas que pasaban por la zona
contaminada de cerrar las ventanillas y las entradas de aire de sus
vehiculos... pero se dejo circular a los motoristas.

Se dio el caso de que los militares encargados de cercar la zona
mads contaminada trabajaron sin ningin tipo de proteccion y con
las manos desnudas.

Se dio asimismo el caso de una escuela de la zona afectada que
se utilizd como centro de operaciones durante el proceso de descon-
taminacion, pero que no fue descontaminada a su vez antes de que
se reanudaran las clases: en consecuencia, otros niflos padecieron
también afecciones de la piel.

Cabria mencionar igualmente la sorprendente eleccidén- del lugar
de tratamiento de algunos de los residuos de la zona contaminada:
F1 Consejo regional habia decidido no enviar aquellos residuos al
vertedero habitual de Gerensano a fin de «evitar la eventual difu-
sion de sustancias contagiosas procedentes de la zona contamina-
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calculado sistema de reticencias, deformaciones, reconocimientos par-
ciales (que segun los casos, fueron dados o «arrancados»). afirma-
ciones v desmentidos. actuando en todo momento de manera que
se dejaran los elementos de certidumbre invisibles v sobre todo ina-
sequibles para las poblaciones interesadas. hasta el punto de que
los razonamientos v las conclusiones mas incongruentes acabaron
por dejar a los interesados en la imposibilidad de reaccionar con
conocimiento de causa. .

Podria resumirse como sigue, la situacion que se creaba las con-
tadas veces en que los represeniantes del Consejo regional mante-
nian algun contacto directo con las poblaciones locales: el Consejo
regional es en cualquier caso sensato v se comporta de manera fun-
dada, es el depositario de la verdad a propodsito de la dioxina v
de sus consecuencias. v de los métodos para combatirla; y, por lo
demas, se estd ocupando precisamente de ello; los retrasos eventua-
les no son imputables a una determinada linea politica, son imputa-
bles simplemente a causas objetivas, imprecisas e inevitables: todo
aquel que formule criticas no es sino un saboteador, que sélo pre-
tende desacreditar la institucion v quiere crear un estado de dnimo
de temor en la poblacion» (5, pp. 89-90).

En definitiva. la poblacion se vio abocada a recetarse una medi-
cacion que no era desde luego la mds indicada en semejantes cir-
cunstancias: el olvido, el olvido a toda costa. «¢La dioxina? Si, cla-
ro... pero no ha muerto nadic por su culpa v, de todas maneras,
no vamos a seguir viviendo asi, en estado de sitio. hasta el fin de
los tiempos...» (9).

Los balances

Es imposible cifrar con precision las consecucencias de este acci-
dente sobre la salud de la poblacion. Para la sociedad Hoffmann-
La Roche, estos efectos fueron extremadamente limitados: altera-
ciones cutdneas benignas, ninguna anomalia de las funciones orgd-
nicas v procesos metabdlicos. afeccion muy limitada del higado de
las personas alcanzadas por el gas, sin insuficiencia hepdtica. nin-
guna perturbacién del desarrollo embrionario v las estructuras celu-
lares responsables de la transmision de la herencia.

[.as autoridades. por su parte, estimaron que la contaminacion
habia sido relativamente moderada, que la frecuencia de abortos
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espontdneos se mantuvo dentro de los limites normales y que la
tasa de malformaciones, aunque diez veces mavor que la del afo
anterior al drama, seguia siendo inferior a las observadas en los
paises occidentales.

Para los opositores, agrupados en el seno de un «Comité popu-
lar», los resultados de las investigaciones publicados por las autori-
dades habian sido tergiversados, porque solo se referian a un con-
junto de once municipios alrededor de Meda. cuando lo propio
habria sido referirse a la zona mds afectada por el accidente.

Ahora bien, todo el mundo coincidié en afirmar que el desastre
no habia tenido la amplitud que se temid en un principio. algunos
dias después del accidente. Parece incluso, como si las incertidum-
bres que aun persisten inquietaran cada vez menos tanto a unos
como a otros: el efecto del accidente habria sido. pues, muyv limita-
do sobre la salud de las poblaciones.

En lo que se refiere a la contaminacion del territorio, se regis-
traron algunos dias después del accidente numerosas muertes de
animales. Durante varios meses, se indico a los habitantes la conve-
niencia de que no consumieran los productos de la zona. 736 perso-
nas tuvieron que ser evacuadas de una superficie de 95 hectdreas.
En otofio de 1977, se pudieron abrir de nuevo a la poblacidon 60
hectareas. lo que hizo posible la vuelta de S11 personas (152 fami-
lias de un total de 212). Quedan cerradas todavia hoy 35 hectdreas.
como amputadas en cierto modo del territorio nacional italiano.

El coste econdmico del accidente se valordé en aproximadamente
unos 600 millones de francos. El coste social, naturalmente. nunca
se ha podido determinar.

Los ingredientes de una catdasirofe

En el caso de Seveso tampoco cabe invocar ni mucho menos
la fatalidad. I.a comisidn investigadora puso de manifiesto la exis-
tencia de diversas anomalias o insuficiencias técnicas, entre otras:

— EI control manual del proceso de produccion: este control
tendria que haber estado automatizado.

— La ausencia de sistema automatico de parada o de proteccion.
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— EIl desconocimiento del peligro potencial que implicaba la fa-
bricacion del triclorofenol, cuando ya habian ocurrido acci-
dentes de este tipo en fdbricas similares (véase el recuadro
siguiente).

— La introduccion de modificaciones técnicas con respecto a
los planos iniciales. que representaban un aumento del riesgo.

— La ausencia de una cdmara estanca que habria podido rete-
ner los gases liberados por la rotura del disco de seguridad;
esta minima inversion habria bastado para evitar el accidente.

La comisidn investigadora denuncio asimismo las infracciones
cometidas por la fabrica con respecto a la reglamentacion por en-
tonces vigente en Italia:

— Infraccidn con respecto al Ayuntamiento.

— Infraccién con respecto al organismo de seguros de acciden-
tes laborales;

— Infraccién con respecto a la Inspeccion de Trabajo.

— Infraccién con respecto al Servicio de control de aparatos
de presion.

— Infraccidon con respecto a los servicios contra incendios.

Icmesa habia omitido notificar que habia cambiado de produc-
cion y. sobre todo, de clase de riesgo: no habia solicitado los con-
troles necesarios y no habia procedido a la creacion de una comi-
sion de seguridad.

[.a comision investigadora criticd también la pasividad de la Ad-
ministracion. En efecto. el Comité regional encargado de controlar
la emision de residuos contaminantes a la atmodsfera (el CRIAL),
integrado entre otros por el presidente del Consejo regional, el di-
rector regional de Ecologia, el médico provincial, las autoridades
sanitarias, el jefe de la Inspeccidon Regional de Trabajo, el represen-
tante de los departamentos de la region, el presidente de la Camara
de Comercio, etc., sabia ya desde 1972 que Icmesa trabajaba con
el fenol. Se pidio un informe al industrial, que debia ser enviado
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Numerosos accidentes anteriores

Se produjeron efectivamente accidentes, entre otros en la BASF,
de Ludwigshafen, el 17 de noviembre de 1953; en la Dow Chemical
Corporation, de Midland (Michigan), en 1961: en la Philips, de Ams-
terdam, en 1966: en Inglaterra el 23 de agosto de 1968, en la Coalite
and Chemical Products Lid. (Bolsover, Derbyshire), y en Francia.
en 1968, cerca de Grenoble.

Todos estos dramas se han visto rodeados de la mayor discre-
cion. Sin embargo, después de 19 afios de silencio, se supo que el
accidente aleman habia provocado 42 casos graves de cloracné®: otras
14 victimas presentaron lesiones de higado y los rifiones, y 7 mas
lesiones de los sistemas cardiovascular, nervioso y respiratorio. Se
observaron sintomas idénticos ¢n las esposas y los hijos de los traba-
jadores expuestos. Algunos casos de cloracné seguian todavia bajo
tratamiento 15 anos después del accidente. La resistencia de la TCDD
quedd bien demostrada en aquella ocasion: dos afios después del
accidente, cuando se intento reutilizar los locales, se registraron nue-
vos casos de cloracné entre los trabajadores. Se incineré todo lo
que era combustible, v se vacidé en bloques de cemento, para su in-
mersion en el Atlantico, todo lo que no lo era. El trabajo continué
con escafrandas y mascarillas de oxigeno.

Se supo en 1973 que el accidente inglés habia provocado 70 casos
de cloracné; se registraron ademas nuevos casos tres afios después
de 1a explosion del reactor, en trabajadores de una empresa de cons-
truccién que no habian estado expuestos con anterioridad. También
en este caso fue necesario sanear meticulosamente los focales: el ma-
terial contaminado se enterré a 45 metros de profundidad en una
mina de carbon abandonada.

En el accidente holandés, sufrieron intoxicaciones 50 trabajado-
res, 10 de ellos muy graves. En el curso de los dos afios siguientes
al escape de dioxina —que se estimo comprendido entre los 200 v
los 300 gramos—, se registraron sarcomas intestinales y graves afec-
ciones del higado. que causaron la muerte de cuatro trabajadores.
Todos los intentos de descontaminacion fracasaron y, diez afios des-
pués, se decidié desmantelar todas las instalaciones para sumergirlas
en el Atlantico. En el accidente francés, se registraron 21 casos de
cloracné, con pérdida de peso, anorexia, etc., (5,6).

Alteracién cutdnea.
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al CRIAL. en un plazo de 30 dias: pasaron treinta meses sin que
interviniera el organismo responsable. Por fin, el 28 de marzo de
1975, se recibio el informe solicitado, que precisaba. entre otras
cosas, que los reactores tenian una evacuacion directa a la atmosfe-
ra para prevenir eventuales sobrepresiones accidentales. El CRIA]
no informo de ello al Avuntamiento. que habria tenido que interve-
nir (5, p. 108).

En lo que se refiere a los otros organismos administrativos ante-
riormente mencionados, la comisidn investigadora reconocid que
no habia habido falta grave, pero que desde luego no habian dado
muestras de excesivo interés: ello los habria conducido a plantearse
una serie de preguntas sobre la fabrica de Icmesa, a descubrir final-
mente una serie de anomalias v, quizd, a evitar el accidente del
dia 10 de julio de 1976.

Para evitar el olvido

Incertidumbre, impotencia, cardcter colosal del desafio. En el
lugar de los hechos. los responsables mds conscientes tuvieron que
vérselas con dramas de conciencia. porque, en una situacion seme-
jante, no existe ninguna alternativa evidente. (Evacuar a los habi-
tantes de la zona mas afectada: 700 personas? ;A los habitantes
de la zona mds ampliamente contaminada: 5.000 personas? ;A to-
dos los habitantes que podian verse eventualmente afectados. esto
es, los once municipios vecinos: 220.000 personas? ;Y todo por
causa de una necesidad incierta? Para levantar el mapa de evacua-
cion. se establecido un umbral tolerable, politica y socialmente ha-
blando. 400 veces menos estricto que el recomendado por un infor-
me cientifico de la OTAN. Algunos hicieron alarde de la seguridad
habitual que es propia de los responsables. Laura Conti. por su
parte, no se ocultd toda incertidumbre de aquel drama: «;Hemos
actuado acertada o equivocadamente? (...) Yo volveria a hacerlo
en la misma situacion, ;pero que angustioso es tener que tomar
semejante decision! Y fue angustioso porque sabiamos muy bien
que no existia umbral de¢ seguridad... Pero si el dia de manana
me dicen que hay un nifo leucémico en la zona B (zona contamina-
da «ligeramente» v no evacuada), entonces quiza nazca en mi la
dolorosa impresion de gque me he equivocado: una equivocacion
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terrible, irreparable, que me pesara en la conciencia durante el resto
de mi vida» (5, p. 48)...

En Hoffmann-La Roche, se intentd determinar, durante largos
dias vy largas noches de intensos andlisis de las muestras tomadas
en la region contaminada. la amplitud del territorio que seria nece-
sario evacuar: 100 casas, 1.000 casas... ;0o Mildn? Y por cudnto
tiempo: ¢algunos meses, algunos afos, quizd mas todavia? Se espe-
raba, pendientes de un hilo. con la confianza destruida. a que el
siniestro dictara su ley. El alivio llegd por fin, pero después. Eran
posibles otros muchos escenarios.

3. La encalladura del Amoco-Cddiz (1978)

En la mafiana del jueves 16 de marzo. el Amoco-Cddiz —petrolero
de mds de 220.000 toneladas de desplazamiento, que arbola bande-
ra liberiana, mandado por un capitdn italiano, fletado por la Shell
y perteneciente en propiedad a la compafnia Amoco, con sede en
Chicago— navegaba rumbo a Rotterdam via Gran Bretana, encon-
trandose a dicha hora al suroeste de la isla de Quessant. Al atarde-
cer, después de todo un dia a la deriva por causa de una averia
del timdn, el buque acabd encallado en los bajios situados frente
al pequefio puerto bretdn de Portsall, en la costa norte del Finiste-
rre: 223.000 toneladas de crudo se derramaron en el mar (10 a 15)
(véase el recuadro siguiente).

El balance del accidente fue el siguiente:

— 250 kildmetros de costa contaminados, desde la Punta de San
Mateo al oeste hasta la isla de Brehat al este.

— Una mortalidad masiva y fulminante entre los animales de
roca vy de plava, dentro de un radio de S kildmetros alrededor
del buque varado y en puntos de acumulacion situados a una
distancia de hasta 100 kilometros (la gravedad del accidente
se vio limitada en parte por las grandes turbulencias existen-
tes en la zona de encalladura. el empleo restringido. pero
selectivo. de detergentes v la recuperacion del petroleo de-
rramado).
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— Una elevadisima contaminacion de los animales: las tasas al-
canzaron valores de 200, 500 e incluso en ocasiones 1.500
ppm* (por encima de 100 ppm, una especie es incomestible
a causa del sabor).

— Un coste econdmico de mas de 460 millones de francos (esta
estimacion no es sino indicativa, pues el coste economico real
fue muy superior).

En este accidente, como en el de Seveso, es dificil cerrar las
cuentas. Debido a la lentitud del retorno al equilibrio, serd necesa-
rio un seguimiento ecoldgico durante un largo periodo para poder
valorar plenamente las consecuencias. «El déficit causado en mu-
chas especies se recuperard con el paso de los afios a condicién
de que el medio no vuelva a ser contaminado», afirmé un informe
del CNEXO (Centro Nacional para el Aprovechamiento de los Océa-
nos) (12, p. 51). Pero lo fue otra vez en 1980, en las Cotes-du-
Nord. por el Tanio.

Ahora bien, ;por qué ocurrio este accidente? ;Fue puro azar?
Si se estudia la cronologia de los hechos, se advierte que transcu-
rrieron once horas entre el momento en que el Amoco-Cddiz sufrié
la averia del timon y el momento en que encallé. Durante esas once
horas, se desarrollaron negociaciones entre los comandantes del pe-
trolero y del remolcador Pacific, a propo¢sito de la cuantia de la
oferta de asistencia y de la naturaleza del contrato, con consultas
hechas a la sociedad propietaria a través de la emisora radio-maritima
de Conquet; la Marina nacional francesa séio fue informada muy
parcialmente de la situacién y, de todas formas, no disponia de
medios para intervenir eficazmente.

;Como pueden explicarse esas once horas de lenta deriva del
petrolero y la impotencia de las Administraciones mds o menos res-
ponsables? Los informes de la comision investigadora parlamenta-
ria de la Asamblea Nacional y el Senado dan algunos elementos
de respuesta. Vamos a analizar a continuacién los puntos mas im-
portantes.

5 ppm: partes por milldn.
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Las mareas negras: un cambio de esczla

«Esta contaminacién, excepcional tanto por el volumen de crudo
derramado como por la longitud de costa afectada, ha venido a aso-
lar un litoral breton que ya habia sufrido siniestros andlogos en los
ultimos once afios, pero que, a pesar de su gravedad, nunca alcanza-
ron ni mucho menos una amplitud comparable» (10, p.5).

«Quien no haya visto los bancos de peces a la deriva, las gaviotas
enviscadas hasta la agonia. las tristes rocas recubiertas de la pegajo-
sa sustancia, los criaderos de ostras agredidos hasta en sus sedimen-
tos. quien no haya tocado con sus manos la arena contaminada has-
ta la entrafia de las playas y los fucos marchitados y abandonados
a la negrura, quien no haya admirado a los dignos y animosos breto-
nes, hundidos a veces hasta la cintura en ese fango de la desespera-
cion , dificilmente podra hacerse idea de la magnitud de la catastrofe.

Pero, para comprender, también habria sido preciso contemplar
el espectaculo de ese monstruo de acero. roto, si, mas todavia orgu-
lloso. con la proa apuntando hacia la costa, ese monstruo deshecho
que se mofaba de los soldados y de todos los hombres de buena
voluntad que acudieron presurosos, desde la Punta de San Mateo
hasta la isla de Brehat, para afanarse en extirpar incansablemente,
gota a gota, el mal que les restituia la ola siguiente.

Magnifico espiritu de solidaridad, que viene a reflejar igualmente
el grito de alarma y de impotencia de una civilizacion desbordada
por las creaciones de su propio genio» (11, p. 4).

Las mentalidades de los hombres de mar

La «cultura» que rige el comportamiento en el mar exige impe-
rativamente que se intervenga en caso de peligro para la vida huma-
na. Pero el riesgo que representa una contaminaciéon, por muy gra-
Ve que sea, no se toma espontdneamente en consideracion. No hay
llamadas de socorro, no se interviene. Asi, pues, nadie se inquietd
aquel 16 de marzo de 1978, a pesar de los miiltiples signos de pe-
ligro grave. Antafo, cuando un barco encallaba, raras veces ocasio-
naba molestias. Hoy, con los riesgos petroleros, quimicos y nuclea-
res, el accidente puede transformarse en catastrofe para los ribere-
nos. La «cultura» de los hombres de mar no ha tenido en cuenta
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esta ruptura. Se explica de esta manera el compds de espera que
se observo durante todo el dia de lenta deriva del Amoco-Cadiz
hacia la costa.

Una utilizacion irresponsable del medio marino

Los comportamientos en el mar también responden a otras mi-
ras, mucho menos nobles: «La biisqueda constante de la rentabili-
dad privada e inmediata». preciso la Comisidn investigadora del
Senado (10, p. 157). El mar no es el «patrimonio comuin de la
humanidad», como lo desearian las Naciones Unidas, sino mas bien
un simple soporte para los barcos, que justifica todos los compor-
tamientos a condicion de que resulten econdémicamente ventajosos
para los intereses de los mds poderosos. «Unas negociaciones que
no dudo en calificar de sordidas», diria el ministro del Interior francés
al referirse al extrafio comportamiento de la pareja petrolero-remolcador

(15).

Unas autoridades impotentes

Con bellas palabras, los senadores se pronunciaron como sigue:
«Lo que se pone en tela de juicio es un sistema complicado en
el que la informacidn estda dividida entre diversos agentes que se
ignoran mds o menos, en el que una informacién, en cierto modo
recortada en pedazos, circula mal, una informacién que conduce
finalmente, y de manera paraddjica. a la ignorancia de la autoridad
que tiene competencia para intervenir. Un sistema incoherente a
veces, pero marcado siempre por una pretendida coordinacion en
lugar de por una unidad de mando. que resulta indispensable frente
al peligro, primero potencial, después real. Un sistema en el que
una Administracidon que tiene poderes. pero no cuenta con medios,
se ve obligada a pedir éstos a otra Administracion, que estudiard
la conveniencia de concedérselos y que, a la inversa, cuenta con
medios, pero no dispone de la informacién que la induciria a em-
plearlos, o no dispone del poder para emplearlos. En suma, un
sistema parcelario. carente de toda funcidn de sintesis.

«En este sentido, preciso es reconocer que todas las informacio-
nes recogidas y concordantes sobre los cometidos de la Marina Na-
cional, la Marina mercante y la Administracion de Correos, en lo
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que se refiere a la vida en el mar y a los problemas que plantea,
demuestran hasta qué punto se impone una reforma, 300 afios des-
pués de Colbert» (10, p. 223).

Pero seria necesario ademads que la estructura creada dispusiera
de medios eficaces de intervencion. La encalladura del Amoco-Cddiz
vino a poner de manifiesto la carencia en esta materia, como lo
escribieron los diputados en el informe de la Asamblea Nacional:
«El dia 16 de marzo, ninguin buque de la Armada cubria la vigilan-
cia de la zona de Quessant, y la insuficiencia de los medios fijos
de radio y radar hace ésta totalmente aleatoria a partir de la costa».

«Por ultimo, suponiendo que la informacion hubiera hecho po-
sible una intervencion en el caso del Amoco-Cddiz, la Defensa na-
cional no disponia ni de equipos especializados para intentar repa-
rar la averia, ni de remolcadores situados a corta distancia y con
potencia suficiente para evitar la encalladura» (11, p. 97).

La inconclusion de la reforma del plan Polmar, iniciada en 1976

El plan de lucha contra la contaminacion marina (Polmar) defi-
nido en 1970 después de la marea negra provocada por el Torrey
Canyon (18 de marzo de 1967), sufrio modificaciones consideradas
indispensables después de las catdstrofes del Olympic Bravery y del
Béhlen, en 1976: descentralizacion de la puesta en marcha del plan
(el texto de 1970 dejaba esta responsabilidad en manos del Primer
ministro), puesta en marcha ante la menor amenaza de contamina-
cion (sin esperar la contaminacidn efectiva), disponibilidad de un
fondo de intervencidon (el problema financiero se plantea critica-
mente en cuanto se produce un accidente grave) e incremento de
los medios de lucha v de reparacion.

Ahora bien. cuando ocurrid el accidente del Amoco-Cadiz, la
reforma no estaba todavia terminada. por lo que la aplicacion del
plan Polmar se vio de inmediato limitada por su propia organiza-
cion, por la escasez de medios disponibles y la falta de preparacion
para la accion: «En la fecha del 16 de marzo. los textos no habian
sido todavia verificados. no se habian dado las érdenes oportunas,
no se disponia de los medios previstos. El decreto que establecia
la autoridad general de vigilancia del Prefecto maritimo e imponia
a todos los servicios un deber de informacion, se promulgd cinco
dias antes del drama; en cuanto al decreto que obliga al capitdan
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de cualquier buque de transporte de hidrocarburos, a informar de
cualquier averia susceptible de crear un peligro grave e inminente,
dentro de una zona de 50 millas y que, por otra parte, obliga a
los remolcadores a informar a las autoridades sobre cualquier peti-
cion de ayuda y asistencia, se promulgd diez dias después del accidente».

«A falta de decretos de aplicacion, a falta de instrucciones pre-
cisas, a falta de medios suficientes, el articulo ‘16 de la ley de 7
de julio de 1976 (que permitia la intervencion de las autoridades)
no era sino papel mojado: el ejercicio del poder de intervencidon
no podia hacerse efectivo» (11, pp. 97-98).

Una situacion general que estaba abocada al fracaso

Los senadores siguen precisando: «Pero incluso antes de que
se produjera la catastrofe del Amoco-Cddiz, los poderes publicos
estaban ya perfectamente informados de la inadaptacion de los me-
dios que se podrian movilizar. El informe elaborado para el Go-
bierno por la GICAMAS en 1977 lo dejo muy claro de manera ex-
plicita» (10, p. 196).

El plan Polmar no permitia, pues, esperar un seguimiento mas
honorable después del fracaso de la prevencion. Ahora bien, todas
estas consideraciones no deben conducir a pensar que la solucion
era sencilla. En su informe, los diputados no dejaron de recalcar
que se habia constituido ya una flota petrolera impresionante, que
se planteaba un problema internacional, que la mayoria de los bu-
ques no habian sido disefiados de acuerdo con normas de seguridad
adaptadas. Las lineas siguientes son sin duda materia de reflexion:
«Si bien es cierto que un petrolero de 200.000 toneladas puede com-
pararse con un camién de 35 toneladas que sélo contara con un
motor de 2 CV, no lo es menos que los usuarios estan habituados
a este estado de cosas y anticipan en consecuencia las maniobras»
(11, p. 32).

Se comprenden asi sin dificultad las conclusiones de la comision
investigadora del Senado. segiin las cuales algunas faltas tdcticas
no vienen a agravar sensiblemente una situacién dada cuando los

6  Agrupacion interministerial para la coordinacién de las Administraciones en
el mar.
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determinantes profundos de ésta son va de por si muy negativos:
«l.a ausencia de reaccidn por parte de las Administraciones con
responsabilidades en materia maritima, no ha ejercido ninguna in-
fluencia en el caso de la encalladura del petrolero Amoco-Cddiz
cl dia 16 de marzo de 1978» (10, p. 81).

4. Three Mile Island (1979): el accidente nuclear

Un duro golpe para los puaises industrializados

Three Mile Island es el nombre de una central nuclear situada
a orillas del Susquehanna River, en el Estado de Pennsylvania (Esta-
dos Unidos), a 10 millas aproximadamente de la ciudad de Harris-
burg. Esta central pertenece en propiedad a la Metropolitan Edison
v cuenta con dos grupos de 900 MWe (megavatios eléctricos) (16 a 26).

El miércoles dia 28 de marzo de 1979, treinta v seis segundos
después de las 4 de la manana, se registrd una averia en varias
bombas de alimentacion de agua de la unidad n.® 2. Comenzaba de
esta manera una situacion que. a lo largo de cinco dias, iba a re-
sultar dificil. compleja e inquietante: una serie de sucesos —fallos de
materiales. medidas inadecuadas, errores de juicios v la ignorancia—
van a transformar el mcidente 2n un accidente de gran envereadu-
ra. No hubo que lamentar, desde luego, ninguna victima inmediata
v los escapes de radiactividad fueron probablemente limitados, sin
gravedad, segun afirmaron los especialistas. Pero el accidente no
dejo de constituir por ello un serio aviso para los técnicos, tanto
para los de la compania explotadora, que fueron incapaces de emi-
tir un diagnostico en el curso de las dos jrimeras horas, como para
los disenadores de la central, que poseian un conocimiento insufi-
cicnte de este tipo de accidentes. Para las poblaciones circundantes,
fue la angustia, debida a la incertidumbre técnica. la confusion de
los responsables politicos v las disimulaciones de la compafnia ex-
plotadora. Espontdncamente, 200.000 personas evacuaron la region.

El accidente de Three Mile Island ha constituido la mavor crisis
jamds vivida por la industria nuclear. [.a confianza que pudieran
tener las poblaciones se vio sensiblemente mermada. Los técnicos
habian repetido hasta la saciedad que todo estaba previsto, que la
probabilidad de un accidcnte importante era minima, por no decir
despreciable. Se habia explicado gue. entre los productos peligrosos
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y el publico. se habian interpuesto «barreras» en serie, tres concre-
tamente, por lo que no era de prever en absoluto que los productos
peligrosos pudieran salir al exterior. ;Qué ocurrié entonces? Sin
entrar en detalles técnicos. que se facilitaron con grandes precisio-
nes en los numerosos informes elaborados sobre el accidente, y en
especial en el informe de la comision investigadora nombrada por
el presidente Carter’, cabe analizar los elementos siguientes:

El suceso iniciador de este accidente no pudo ser mads trivial:
la pérdida de alimentacion normal de agua de los generadores de
vapor. Como consecuencia de ello. no se cerrd una vdlvula que
desempenaba un cometido fundamental y se produjo una despresu-
rizacion en el circuito de agua primario, en el que la presién es
normalmente 155 veces superior a la presién atmosférica. Como
este fallo no pudo identificarse inmediatamente, el corazén del reactor
qued¢ insuficientemente refrigerado, lo que provocd en él dafos
importantes y que los productos peligrosos salvaran la primera «ba-
rrera», a saber, el revestimiento. El agua del circuito primario se
salid, pues, por la vdlvula no cerrada e inundo finalmente la unidad
del reactor; dicho de otro modo, habia sido salvada la segunda
«barrera» (circuito primario). Acto seguido, parte de ese agua fue
transvasada al exterior de la unidad del reactor, a una camara no
estanca, por unas bombas que se pusieron en marcha automaética-
mente: se salvo asi la tercera «barrera» (recinto de hormigdn).

Como es obvio, los técnicos v los ingenieros hicieron notar que
el accidente venia a demostrar a fin de cuentas la concepcidon co-
rrecta de las instalaciones, puesto que no acarred ninguna conse-
cuencia radioldgica importante. Es muy cierto que Three Mile Island
ha demostrado, por ejemplo, la utilidad de un recinto de confina-
miento (a pesar de que fue atravesado durante algunos instantes)
frente a la opinion de los que estiman que se gasta demasiado dine-

7 1.a composicion de esta comision refleié la voluntad del presidente de los

Estados Unidos de conferir a la misma la credibilidad necesaria: «una especie de
jurado nacional», en palabras del presidente de la comisién, John Kemeny, un uni-
versitario que contd con el asesoramiento de un bioquimico, un ingeniero nuclear,
un fisico, un gobernador, un industrial, un sindicalista, un sociélogo, un profesor
de periodismo, una madre de familia especialista en asuntos piblicos, etc.
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ro en la seguridad de las centrales nucleares. Pero no es menos
cierto que se rozo una auténtica catastrofe.

Las centrales francesas cuentan desde luego con generadores de
vapor diferentes de los de la central de Three Mile Island, pero
no por ello puede excluirse la posibilidad de un accidente de despre-
surizacion similar. Recurriendo al lenguaje de los técnicos, el desa-
rrollo de la secuencia accidental seria efectivamente diferente del
que se produjo en Estados Unidos a finales del mes de marzo de
1979, pero la naturaleza del accidente y su complejidad podrian
ser del mismo orden, o menos grave o mas grave todavia. Y como
a nadie se le ocurre sostener que los operadores franceses estdn
mucho mejor preparados que sus colegas americanos. un escenario
del tipo de Three Mile Island siempre serd posible entre nosotros.

Una serie de problemas inéditos

¢ Qué descubre el profano cuando analiza detenidamente las con-
clusiones del informe elaborado por la comisién investigadora nom-
brada por el presidente Carter?

En primer lugar, una serie de dificultades o de insuficiencias
de indole técnica. comprensibles hasta para el nedfito. pueden ex-
plicar lo que sucedié en Three Mile Island:

— La dificultad para los operadores de controlar el estado de
la instalacion en una situacidn de incidente. En escasos minu-
tos, se encontraron frente a una profusion de informaciones,
un centenar de alarmas: «Me habria gustado mandar a paseo
el tablero de alarmas: no nos proporcionaba ninguna infor-
macion utilizable». declaré uno de los operadores a la comi-
sion investigadora (16. p. 91).

— La dificultad de concebir sistemas de vigilancia o de infor-
macién que puedan ser interpretados sencillamente y sin am-
bigiiedad: la informacion «vélvula de descarga de presuriza-
dor cerrada» (se trata de la famosa vdlvula que falld) sig-
nificaba de hecho, como lo descubrieron después los técnicos,
que se habia dado efectivamente la orden de cierre, pero sin
comprobacion de su ejecucidn correcta; los operadores la in-
terpretaron como una informacién de estado, lo cual era to-
talmente 1dgico, pero no se correspondia con la realidad: se
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habia transmitido la orden. mas ésta no se habia cumplido.
Este error de concepto en la definicion de la informacion
sobre el estado de la valvula. constituyd una de las razones
de la no identificacion inmediata del accidente por los operadores.

La dificultad de protegerse contra defectos multiples que obedecen
a una misma causa. Estos defectos se convierten muchas ve-
ces en la pesadilla de los disefiadores, por ser muy dificiles
de imaginar: solo resultan evidentes a posteriori. Los defec-
tos de este tipo requieren, pues. un andlisis meticuloso y a
fondo de cada uno de los sistemas, teniendo en cuenta ade-
mas los sistemas circundantes o funcionalmente dependientes
de aquéllos. En el caso que nos ocupa. el suceso iniciador,
a saber, la puesta en marcha automatica del conjunto de las
dos bombas de agua normales de alimentacién. tuvo por ori-
gen un solo y mismo defecto en un circuito auxiliar comun
a las dos bombas. Del mismo modo. las vdlvulas de agua
de emergencia, de las que tanto se hablo en los primeros dias
siguientes al accidente. pero cuya importancia resultd ser mas
limitada en la continuacion, se encontraban cerradas por error
a causa de una sola y misma razon, probablemente para ha-
cer una prucba con las bombas de emergencia algunos dias
antes del accidente:

La insuficiencia de los operadores, y sin duda también de
los disefladores, en cuanto al conocimiento de los desarrollos
de accidentes: la descripcion, paso a paso, que se realiza en
el informe Kemeny ha puesto de manifiesto las numerosas
vacilaciones de los técnicos antes de llegar a una situacion
aceptable desde el punto de vista de la refrigeracion del cora-
zon del reactor. Obviamente, se carecia de los conocimientos
necesarios sobre el proceso de enfriamiento de un corazén
por medio de una mezcla agua-vapor. Los operadores tuvie-
ron que proceder por tanteos. con gran pericia por lo demas,
antes de conseguir dominar la situacion. En lo que se refiere
al riesgo de explosion de la burbuja de hidrégeno. del que
tanto se habld en los érganos de prensa. se llegd a la conclu-
sion de que habia sido ampliamente sobrestimado por los ex-




