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OCTOBRE 1982-

UNE ALERTE SANS GRAND EFFET




Octobre 1982

DYNAMIQUE

1. LES DENONCIATIONS DE GREENPEACE

La premiere semaine d'octobre est marquée par les accusations de
l'association écologiste Greenpeace ; celle-ci réveéle un projet italien d'immersion
dans I'Atlantique de 70 m? de matériels divers provenant de l'usine Icmesa (siege de
I'accident de Seveso) et contenant | kg de dioxine. Greenpeace implique deux autres
acteurs, en faisant savoir qu'elle a demandé aux ministres frangais et danois de
I'Environnement d'intervenir (dépéches ACP du 2 octobre et AFP du & octobre). Les
messages ont des connotations peu banales : dioxine, Seveso, immersion, et secret.
Le tout est "dénoncé".

Dans les jours qui suivent la premiere dépéche d'agence (ACP, 2
Octobre) reprenant le communiqué de Greenpeace, on ne reléve que quelques
entrefilets dans les journaux : Ouest-France, Libération-Champagne, Le Courrier de
I'Ouest, 1'Yonne Républicaine (4 octobre) ; Les Dernieres Nouvelles d'Alsace, le
Monde (5 octobre) ; Le Canard Enchainé (6 octobre). La réaction consécutive a la
seconde dépéche reprenant et précisant l'accusation de Greenpeace (AFP, 6 octobre)
est également fort discréte : quelques lignes dans Lyon-Matin, Le Dauphiné Libéré,
Var-Matin, Vaucluse-Matin, Loire-Matin (7 octobre) ; dans Libération, Le Matin, Le
Panorama du Médecin, le Quotidien du Médecin (8 octobre). Il faut remarquer que
ces courts entrefilets restent de simples reprises du communiqué de Greenpeace : ce
dernier n'est pas l'occasion d'un réexamen, une fois encore, du probleme "Seveso'.
S$'il y a évocation du cas dans son ensemble, elle se fait a propos du proces qui va
bientdt s'ouvrir a Monza (Le Monde, 5 octobre).

2. LES REVELATIONS ITALIENNES

Le jeudi 14 octobre, une dépéche de I'AFP rapporte une information-
choc : le Président du Conseil Reégional de Lombardie, M. Guzzetti, vient de
déclarer que les déchets de Seveso ont été enterrés hors d'lItalie. 1l s'agit de 2 200
kg de déchets, contenus jusque-la dans le réacteur accidenté ; ils ont été "transpor-
tés par vole routieére vers un pays étranger et enterrés dans un dépdt de matieres
toxiques non nucléaires situé dans un sol argileux, donc imperimeable". Le pays
destinataire n'est pas nommé.

Le samedi 16 octobre, I'AFP rapporte que ce méme responsable a
confirmé avoir "regu de Givaudan une déclaration écrite lui garantissant que les
déchets avaient été enterrés dans un dépdt de matieres toxiques non nucléaires,
situé dans un sol argileux, donc imperméable". M. Guzzetti affirme ne pas connaitre
la destination finale du convoi : "Seule la firme Giva
udan le sait".

L'AFP rapporte également que les déchets ont été placés dans 41 fGts a
double paroi, chargés début septembre par du personnel suisse sur un camion venu
de Suisse.



La Stampa (Turin), précise encore I'AFP, affirme que ce camion a
franchi la frontiere Menton-Vintimille le 10 septembre a 13 h. GMT ; il aurait
rapldement traversé la France pour gagner le RFA. Le Corriere della Sera suggere
quant a lui une piste est-allemande, la RDA ayant offert récemment de recevoir les
déchets de Seveso. M. Guzetti, cependant n'a pas voulu commenter cette informa-
tion Le journal de Milan écrit que loperatlon de transport a été effectuee par la
société Givaudan, sous le contrdle étroit du Bureau spécial de la region de
Lombardie pour le probleme de Seveso.

Le mardi 19 octobre le Président du Conseil Reglonal de Lombardie (M.
Guzzetti) et le responsable du Bureau spécial pour Seveso (le Sénateur Noe) tiennent
une conférence de presse a Seveso et confirment que "Givaudan leur avait donné
I'assurance écrite que l'opération et le dépdt des déchets dans un stock officiel de
matieres toxiques non nucléaires seraient effectués dans des conditions completes de
sécurité".

Le tableau d'ensemble se meuble donc :

- Des faits :
une garantie écrite de Givaudan sur la sécurité du dépdt des fits ; l'ignorance
de I'Italie quant a la destination finale ; l'identité de la frontiere franchie :
Menton-Vintimille ; la date de l'heure et l'entree en France : 10 septembre
1982, 13 h. 00 GMT ; des rumeurs et hypotheses sur le pays d'accueil : sans
doute la RDA.

- Des acteurs :
le Président du Conseil Régional de Lombardie, le responsable du Bureau spécial
pour Seveso, Givaudan, du personnel suisse, les Douanes frangaises du poste de
Menton-Vintimille, la RFA, la RDA. Autant d'acteurs impliqués, directement ou
implicitement.

- Des connotations :

letrange en premler lieu. Maintes questions pétrissent ce dossier. Etrange
1gnorance des autorités italiennes. Etrange départ des 41 flts, au moment méme
ou un projet d'immersion était présenté a Paris. Etrange "tapage" des autorités
italiennes apreés un silence aussi long, et sur un dossier qui semble autant marqué
par le secret. Etrange retrait dans les affirmations (si on suit a la lettre les
depeches de I'AFP) : le 14 octobre, les autorités affirment que les déchets ont
éte déposés en toute sécurité ; le 19 octobre, elles confirment que Givaudan a
garanti que les déchets seraient déposés en toute sécurité [...] Etrange aussi
dans l'approche des questions de responsablhte: les autorités lombardes se
défaussent sur la RDA, qui va immédiatement démentir. 1l s'agit a l'évidence
d'un dossier briilant ; quiconque semble é&tre approché d'un peu par le probleme
n'a qu'une hite : le faire glisser vers un autre acteur. Dans ce méme registre, il
y a letrange révélation sur la frontiére frangaise si discretement franchie,
discrétion qui parait une piéce maitresse de la stratégie suivie pour le réglement
de l'affaire.

L'intervention publique des autorités italiennes avait pour buts de
mettre un point final au probleme des déchets, de régler une question psychologique
cruciale, de marquer un succés du Bureau spécial pour Seveso. A I'examen, le
contenu du message pourrait fort aller dans le sens d'un rebondissement general
méme si, il est vrai, ce rebondissement peut épargner l'ltalie désormais délivrée du
fardeau.



La presse francgaise reste assez discrete cependant sur ce coup de
théatre milanais. L'Alsace (15 octobre), Le Matin (16 octobre) rapportent que les
déchets ont été enterrés hors d'Italie. Le Quotidien de Paris (16 octobre) souligne
dans le titre de son article que les Italiens se sont "débarrassés" de déchetsde
dioxine ; France-Soir (16 octobre) releve que la dioxine a été déménagée, en secret,
dans une mine d'Allemagne de I'Est. Pour sa part, I'Humanité (16 octobre) commence
a entrer dans le commentaire :"Comme toujours lorsqu'on se moque a ce point de
'opinion publique, les hypotheses vont bon train". Le journal écrit ce qu'on relira
bien plus tard sous toutes les plumes : "Une chose est certaine en tout cas : plus de
deux tonnes de poison tres toxiques se sont promenées en Europe sans que personne
ne sache ou et ne veuille nous dire vers quelle destination finale. Ce qui est
proprement intolérable".

Mais il n'y aura pas de mouvement de presse marqué. On serad plus
intéressé par les nouvelles rassurantes que comporte le dossier Seveso, dans son
volet 'santé des populations'. Le Professeur Tuchmann-Duplessis vient de rendre
publiques les conclusions de ses travaux : l'accident de Seveso n'a pas eu de
conséquence significative sur la reproduction humaine (AFP, 19 octobre, 17 h. 07,
17 h. 09). Le Figaro, La Voix du Nord reprennent l'information (20 octobre) ; Le
Quotidien du Médecin tient a souligner la défaite des alarmistes intempestifs : "Les
Cassandre écologistes ont eu tort" (20 octobre).

Nous noterons également une dépéche di 19 octobre (AFP, Salzguitter,
20 h. 30) précisant qu'un groupe d'écologistes ouest-allemand, anti- nucléaires, a
occupé symboliquement durant 12J heures une mine de fer désaffectée prévue pour
le stockage de déchets nucléaires,a 30 km de Hanovre. La depeche ne sera guere
reprise par la presse ; elle montre cependant que le probleme du dépdt des déchets
(nucléaires) dans des mines pose quelques problemes en RFA.

3. LES DECLARATIONS DE GREENPEACE (19 OCTOBRE)

Aprés les dénonciations de Greenpeasce, apres les déclarations ita-
liennes, voici que 'industriel suisse entre en scene (AFP, 8 h. 52) : pour dire, en
premier lieu, qu 'il ignore le lieu de destination finale des déchets. Givaudan apporte
d'autres prec1sxons: les déchets ont été placés dans 42 flts de sécurité a double
paroi ; ils n'ont été mis ni en Italie, ni en Suissse, ni en mer ; pour le transport, et
avec l'accord des autorités italiennes, un contrat avait été passe avec une société
qui est désormais responsable non seulement de l'acheminement des déchets mais de
leur entreposage ; seule cette société connait ce lieu d'entreposage ; le depot final
s'est fait conformement a toutes les dispositions légales de sécurité en vigueur dans
le pays concerné.

La réponse de Givaudan semble parfaitement claire. Elle peut aussi &tre
percue comme poursuivant l'amenagement d'un contexte de crise.

- Les faits
Les données fournies apportent contradictions et questions nouvelles. Les autori-
tés italiennes faisaient état de 41 fGts ; il est question ici de 42 f{ts. Une
lecture mot a mot de la dépéche AFP (qui n'est certes pas le commumque de
Givaudan) conduit a s'interroger : la société de transport serait désormais
responsable de l'acheminement (...) : cet acheminement serait-il toujours en
cours ?



- Les acteurs

L'ensemble d'acteurs apparalt toujours fort riche : tout pays hors la Suisse et
I'Italie est concerné ; a cette réserve pres peut-étre que des dlsposmons légales
ont été observées, ce qui peut rassurer les uns ou les autres - a condition de
voir dans l'assurance donnée une garantie effective. Mais il y a plus: on
commence a passer d'un ensemble a un réseau. Il y a eu contrat entre Givaudan
et une autre société, avec l'accord des autorités italiennes ; il y a eu (ou il doit
y avoir) respect de la réglementation dans le pays destinataire, ce qui suppose
sans doute un lien de type administratif.

- Les connotations
L'exclusion de I'Italie et de la Suisse est assez surprenante ; la publicité sur
cette exclusion l'est davantage encore : on implique par la méme tout autre
pays, en signifiant dans le méme temps que le dossier est si brllant qu'il doit
demeurer secret. Ces demi-révélations, de la part de ceux qui se sentent a
'abri, sont des ingrédients de choix pour l'explosion d'une "affaire".

En matiére de responsabilité, on observe le mé&me transfert que celui qui opéré
par les autorités italiennes : seule la société de transport connait le lieu
d'entreposage ; cette société est _responsable de tout désormais. De telles
barrieres étant a nouveau invoquées pour exphquer I'ignorance, la dermere
garantie concernant le respect des dispositions légales pourrait donner lieu a
quelque doute.

Au 19 octobre a paralt donc déja un mécanisme de feedback positif : tout écart
par rapport a I'équilibre se prolonge en écart plus important. Alnsi, une précision
pose davantage de questions qu'elle n'en résoud, une clarification approfondit le
malaise, un plaidoyer accuse plus encore les responsabilités, etc.

La presse reste encore tres discrete. Un seul journal, semble-t-il, reprend les
précisions données par Givaudan (L'Alsace, 21 octobre).

4. VERS UNE DYNAMIQUE DE TENSION-CONFUSION ?

Du 20 au 23 octobre le fait divers devient plus encombrant pour les uns
et les autres ; des questions s'aiguisent ; le flou se montre envahissant ; silences,
paroles, dénonciations, suspicion commencent a se méler pour esquisser une dyna-
mique de crise.

- Les faits
L'AFP précise le 20 octobre qu'une stricte réserve est observée en Italie sur le
nom du transporteur ; que les autorités affirment ignorer le nom de cette
firme : "Seule Givaudan le sait". Ces autorités avaient regu I'assurance formelle
que le transport serait effectué dans des conditions de sécurité maximum, et que
les déchets sont entreposes dans un dépdt officiel et contrdlé ; mais elles
affirment ne pas connaitre la localisation de ce depbt.

De son cdté Greenpeace maintient sa pression (AFP, 21 octobre) : les 2 200 kg
de déchets déménagés de Seveso sont-ils les mémes que ceux dont il était
question dans le projet d'immersion ? L'association denonce la confusion mais va
plus loin. Aucune indication n'a pu étre fournie quant a une éventuelle sortie du
territoire francais : On peut se demander si les déchets n'ont pas été enterrés
en France". (L'AFP (21 octobre, 15 h. 11) ne reprend pas ce passage particulier
du communiqué de Greenpeace.) L'eassociation conclut en dénongant {'inaccep-
table" confusion qui entoure les déchets, la tentative du gouvernement italien
pour faire oublier son projet d'immersion.



A Paris, un député de l'opposition questionne le gouvernement : quelle est la
destination du convoi, quelles mesures ont été prises pour prévenir tout acci-
dent ? (AFP, 21 octobre).

En Italie, la presse suit une piste : un depdt dans la mine de Kassel en FRA,
projet déja ancien repousse pour cause de polemiques, mais sans doute réalisé
aujourd'hui.

Les acteurs

Le projecteur est braqué sur deux acteurs : la France (la question d'un dépdt
en France étant posée pour la premiere fois) ; I'Allemagne de ['Ouest, et plus
particulierement la mine de Kassel.

Les connotations

On est encore dans l'univers de l'étrange. A propos du nom de la société qui a
assuré le transport : y-at-il réserve ou ignorance des autorités lombardes ? Par
ailleurs les déchets sont-ils parvenus ou non a leur destination finale ? La
dépéche du 20 Octobre (AFP, 17 h. 26) invite cette fois a penser qu'ils sont bien
parvenus a leur lieu de stockage.

On entre finalement dans l'univers du jeu de piste : "Ni en Suisse, ni en Italie" ;
pourquoi pas la France ? peut—etre la RFA... Les principaux intéressés ne
donnant des assurances que sur l'invérifiable et s'efforgant de transférer au plus
vite tout élément de responsabilité sur autrui.

La presse des 22-23 octobre reste encore discrete. Le Provengal reléve que les
déchets auraient passé la frontiere a Menton ; Le Journal (Lyon) titre sur la
confusion. Mais la "piste frangaise" retient l'attention : "peut-&tre enterrés en
France" (L'Ardennais) ; "un convoi en France" (L'Alsace) ; '"les déchets en
France" (Ouest-France)

Mais il faut s'arréter tout partxcuherement a l'article paru dans Le Quotidien du
Médecin, le 26 octobre : "Seveso : ou sont passés les déchets ? Le Quotidien les
a suivi a la trace." C'est la un précurseur de l'article-bombe qui paraitra le 25
mars 1983 dans Science et Vie. Jeu de piste, rumeur, confusion ; enquéte du
journal ; difficultés rencontrées pour obtenir de l'information aupres des acteurs
concernés... Des octobre 1982, les themes du printemps 1983 sont dans un
journal.

Le mystere est la ; les acteurs sont sur la scéne ; les connotations-clés sont déja
rassemblées; les questions de la piste frangaise, de la piste allemande sont
posées. Et pourtant toutes ces informations restent dans le registre du "fait
divers". Simple péripétie qui passe rapldement, apparalt peu dans les médias
avant de disparaitre. Une question se pose ici : pourquoi en octobre la dynamlque
de crise ne s'enclenche-t-elle pas ? Pourqoi en mars-avril avec les mé&mes
mgredlents apparemment, la question va-t-elle devenir explosive et inonder les
medias deux mois durant ?

A noter tout de méme que l'aifaire n'est pas tout a fait morte, seulement
endormie. Comme s'il s'agissait d'un avertissement du destin, il faut relever
'article paru dans le Canard Enchainé du 5 janvier 1983. Certes la gangue était
trompeuse :



"En laissant entendre que les déchets de I'usine chimique italienne de Seveso
(apres l'explosion en 1976) avaient pu étre exportés d'Italie en France, Le
Canard a déclenché un joli remue-ménage et un sacré jeu de piste. En fait, les
résidus (tres dangereux) de dioxine n'ont pas pénétré sur le territoire francais.
lls auraient pu..."

Mais la conclusion, percutante et espiegle, avait quelque chose de prémonitoire :
"Quelque part en Europe, il y a des gens qui risquent un jour d'avoir une treés
mauvaise surprise."



































