
Tout événement dramatique 
engendre souffrance, non-sens et 
révolte. Critiques et mises en cause 
viennent immédiatement doubler 
mobilisation et dévouement. 
Avec un leitmotiv réflexe : « défaut 
d’anticipation ». Certes, il peut y avoir 
défaillance manifeste. Mais alors que 
nous entrons dans le chaotique et le 
mutant, la question de l’anticipation 
mérite d’être réinterrogée en 
profondeur. 

Irma
Les mises en cause ont été vives : 

 – « on n’a pas prépositionné les moyens 
nécessaires » ; 

 – « on n’a pas contré les pillages » 
et « on a fait moins bien que les 
Néerlandais à Saint-Martin » ; 

 – « on a tardé à faire intervenir la 
Marine nationale » et « on a fait moins 
bien que les Britanniques » ; 

 – « on a subi manque de coordination 
et manque de communication ». 

Et les réponses officielles immédiates : 
 – « on ne prépositionne pas dans la zone 

à risque » ; 
 – « on est intervenu rapidement et 

massivement dès que cela a été 
possible » ; 

 – « ces territoires n’ont pas été 
abandonnés » ; 

 – « l’heure n’est pas à la polémique ». 

Examens conventionnels
L’enquête2 pourra s’employer à 
caractériser le phénomène et les 
réponses étatiques dans la phase 
initiale de l’événement. Y a-t-il eu : 

 – Retards opérationnels ? En ce qui 
concerne alertes, mobilisations, 
interventions. 

 – Viscosités organisationnelles ? 
Y a-t-il eu réticence, voire hostilité, ici 
ou là, à une mobilisation anticipatrice, 
à une transversalité interministérielle 
créative ? 

 – Pilotage défaillant ? Le pouvoir 
exécutif a-t-il fait montre d’une 
implication précoce insuffisante 
pour questionner, mobiliser, engager, 

contraindre, afin d’obtenir une autre 
réponse ? 

 – Décalages manifestes ? Que révèlent 
précisément les comparaisons 
internationales ? 

Saut de paradigme
Mais il faut aller bien plus loin. Irma 
est l’exemple des inédits désormais à 
l’ordre du jour dans les crises majeures. 
Un cyclone débordant la catégorie 
5, n’est plus un cyclone mais « autre 
chose », un objet non cartographié. 
La question essentielle devient dès 
lors : sommes-nous préparés à faire de 
l’anticipation en terrain inconnu ? 

La difficulté est générique. Elle fut 
notée sur Katrina : « Mais pourquoi 
apparaissons-nous systématiquement en 
retard d’une catastrophe ? » s’interrogeait 
la Chambre des représentants ?3 De 
même sur Fukushima : « Le cadre actuel 
de réponse pour des situations d’urgence 
internationale reflète la réalité des années 
1980 – pas celle du XXIe siècle (Yukiya 
Amano, directeur général de l’AIEA, 
Vienne, 21 mars 2011)4. On pourrait 
multiplier les exemples. 

Entre autres questions à poser : 

 – Quel type de questionnement a été 
mis en place, et quand ? Les centres 
de crise disposent-ils d’une force 
de réflexion rapide (FRR)5, plus 
ambitieuse que les seules cellules 
dites « d’anticipation » (quand elles 
existent) ?6 

 – Les diverses organisations ont-
elles proposé très tôt à l’exécutif 
des interrogations, des visions, 
des options différentes ? Ce qui 
suppose : 1°) qu’elles aient mis sur 
pied en leur sein leur propre outil 
FRR ; 2°) qu’elles se soient préparées 
préalablement à une telle démarche 
de questionnement en rupture. 

 – L’exécutif a-t-il ouvert très tôt le 
champ des possibles, et adressé des 
demandes non conventionnelles aux 
intervenants ? 

 – Les dirigeants – dans toutes 
les organisations7 – étaient-ils 

personnellement préparés à ce type 
de dynamique hors convention ? 

 – En France, notamment, quelle 
préparation (au-delà des exercices 
classiques) est-elle développée pour 
un travail véritablement stratégique 
des hauts responsables au sein du 
Centre interministériel de crise (CIC) ? 

Sans préparation profondément 
renouvelée des acteurs – et notamment 
des dirigeants eux-mêmes, ce qui 
est loin d’être le cas aujourd’hui –, 
en matière de crise chaotique, 
l’anticipation ne saurait être de qualité. 
Et l’héroïsme ne saurait suppléer l’erreur 
sur le paradigme. 

Un audit8 approfondi s’avère crucial. 
Il devra déboucher sur des ruptures 
décisives, à la mesure des grandes 
surprises d’aujourd’hui.9 n
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« La paralysie mentale est le trait dominant 
 de nos pilotages de crises.  

L’antidote est le scepticisme éclairé 
 et le questionnement du convenu »

d’après Ian Stewart1
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