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INTRODUCTION

Dans un document pré&cédent (P. LAGADEC, mars 1978), nous avons
présenté le nouveau systéme de "gestion" des risques industriels en
Grande-Bretagne- son &tude, sa définition, sa mise en place. Nous pour-
suivons icl ce travail en examinant les discours des divers intéréts et
groupes concernés par les transformations en cours dans ce domaine.
Patronat, administration(s), syndicats, s'engagent dans les discussions
de fond -quelle approche adopter en matiére de risque industriel ?-
suscitées par les travaux du Comité Robens (1970-1972) et sur les tra-
ductions concrétes de ces réflexions (le Health and Safety at Work act,
1974, et ses prolongements). Ces prises de position sont ici présentées
avec le soucl de rester aussi prés que possible des textes et des entre-
tiens réalisés : une place priviligiée est ainsi accordée aux "documents"
illustrant les appréciations des uns et des autres. De la sorte, en
effet, il est possible de mieux comprendre les diverses logiques en
présence, les multiples intéréts en jeu, les raisons de la construction

législative et réglementaire finalement adoptée.

I1 faut bien préciser que ces prises de position ne sont pas
seulement des "réactions" : elles influent trés largement sur les options
a prendre. Les discussions les plus vives ont naturellement porté sur
les travaux du Comité Robens car ce moment fut critique : c'est alors
que 1'on pouvait opter pour la voie du 'laissez faire'" le plus tradi-
tionnel, pour la voie du contrdle étatique classique ou pour des chemins
moins assurés. Des critiques d'une grande virulence furent alors enre-
gistrées en présence des syndicats. Et la pression du monde du travail
qui a déja largement infléchi la trajectoire proposée par Robens, se

maintient aujourd'hui alors que la voie retenue reste largement 3 inventer.

Nous nous concentrerons ici sur les risques professionnels :
dans un troisiéme tome sera examinée la question plus particuliére des

"risques majeurs''.



Pour la facilité de la lecture de ce textes, nous présentons
dans les pages suivantes quelques éléments clé du tome | ; en outre,
les références des documents cités sont immédiatement indiquées & la
suite des citations faites -par précision du nom de 1'auteur et de la

page concernée- ; les références complétes se trouvent en fin de volume.

Nous remercions une nouvelle fois 1'ensemble des personnes
qui ont bien voulu nous aider dans ce travail. Elles n'ont mesuré ni
leur temps ni leur dévouement dans 1l'aide qu'elles nous ont apportée.
Sans elles, ce document n'aurait pu venir compléter le premier tome
de cette étude sur le systéme britannique de gestion des risques majeurs
-et, au-deld, sur les ressorts socio-politiques de ce systéme et des
discussions qui, peu & peu, lui donnent forme. Naturellement, nous som-—
mes seul responsable des erreurs que pourrait contenir le présent volume.
Nous demandons d'ailleurs 3 nos amis britanniques qu'ils nous fassent
part de leurs commentaires sur 1'&tude ici présentée, afin d'en corriger

les faiblesses qui peuvent la marquer.



ELEMENTS DU TOME |

- Recommandations du Comité Robens

- Le Health and Safety at Work Act



Reconmandations du Comité Robens (1970-1972)

1 - Nous avons besoin d'un systeme plus auto-régulé en matiére
de sécunité du thavadil. L'approche trhaditionnelle, fondée sun
une néglementation (statutorny regulation) foujours plus Lounrde
et détaillée est dépasasée, thop complexe, {naddquate. Confoin-
tement avec fes employeuns et Les employés, une néforme doif
etrne menée pour crhden Les conditions d'une telle auto-régula-
tion, plus epfdicace.

2 - Lles efponts de 2'industrie et du commerce pour thaiter
Leuns problémes de sécunité devrialent etrne encounragés, soute-
nus, renforcés par un cadre Législatif unifié et global. Un
usage beaucoup plus ghand devhait etne fait des nonmes et des
codes de pratiques, volontairement acceptés pour promouvoir
proghessivenment de mel€leunes conditions.

3-  Ce cadne plus fLanrge et plus flexible donnerait Les moyens
aux services d'inspection d'agin de facon plus constructive,
en conseilllant, assistant, Les employeuns et Les employés.

Cela donneralt, du meme coup, La possibilité de se con-
centrnen plus efficacement sur Les problemes graves pourn Les-
queds des contrnoles plus sennés sont rnequdis.

4-  Un centre unique d'initiative est nécessaire pour nempla-
cer Les dispositions administrhatives actuelles. Une National
Authornity fon Sagety and Health at Work devrait etne mise sun
sun pied avec cette nesponsabi{lité. (Robens, p. 151).

Le Comité appelle donc de ses voeux une législation qui s'en
tienne & la fixation de grandes lignes d'action ; tout détail particulier
serait précisé par les industriels dans des codes de volontaires de bonne
pratique. Les inspecteurs -regroup&s en un seul corps- seraient 13 moins
pour contraindre que pour conseiller et préféreraient utiliser des injonc-
tions souples a des actions devant les tribunaux. Tous les intéressés
seraient impliqués dans la gestion de la sécurité, aussi bien au niveau
du lieu de travail, ou il devrait y avoir consultation des employés, qu'a
celui de 1'Autorité mise en place, oli les employeurs, les autorités loca-

les auraient leur place.




Le Health and Safety at Work Act (1974)

Présentant le projet de loi, Michael Foot, Secrétaire d'Etat

i L'Emploi, fit un certain nombre d'observations :

- L'aspect le plus important de la nouvelle loi &tait 1'établissement
de 1'Autorité proposée, la Health ans Safety Commission ; cela mar-

querait la fin d'une organisation administrative dispersée.

- Les moyens de coercition prévus, au cas ol la persuasion resterait

inefficace, étaient plus fermes que Lord Robens ne 1'avait proposé.

- Le Gouvernement était d'avis que les syndicats devaient avoir le
droit légal (comme ils 1l'avaient dans l'industrie des mines) d'éta-
blir des comités de sécurité. I1 y eut débat & ce sujet pour savoir
si les représentants en matidre de sécurité("Safety Representatives')
devaient étre nommés par les syndicats ou élus par 1l'ensemble des
employés. Finalement, cette question fut traitée par une autre loi,

1'Employment Protection Act (1975) qui opta en faveur des syndicats.

Le 31 juillet 1974, la loi fut promulguée.

Sa portée est explicitée dans un premier point préliminaire

(Part I - Preliminary) :

- Assurer la santé, la sécurité, et le bien-8tre des personnes au

travail.

- Protéger les personnes autres que les persomnes au travail des
risques, pour leur sant@ et leur sécurité, li&s aux activités de

ces personnes au travail.

- Contrdler le stockage et l'utilisation des substances explosives,

hautement inflammables ou dangereuses & d'autres titres ; empécher




de fagon générale l'acquisition, la possession et l'usage illégaux

de tels produits.

- Contrdler 1'émission dans 1'atmosph&re de substances nuisibles.

En résumé, cette loi apportait les changements suivants (30)

- Elle protégeait les "personnes au travail' et non plus seulement
ceux qui étaient attachés & tel emploi particulier, précisé par des
réglements. De ce fait, elle allait couvrir plusieurs millions de

travailleurs supplémentaires.

-~ Elle protégeait le public en général, jusque-13 ignoré.

- Elle prévoyalt la mise & disposition d'informations au profit des

employés.

- Elle précisait de nouveaux moyens de coercition, a la fois plus
souples et, dans certains cas, plus sévéres (amendes non limitées,

emprisonnement jusqu'd deux ans).

- Elle prévoyait la mise en place d'une Autorité (la Health and
Safety Commission), non régie directement par 1'Etat mals par des
représentants de toutes les parties en présence ; Autorité dotée
d'un organe exécutif (le Health and Safety Executive), regroupant

les différents corps d'inspection jusque-13 dispersés.

- Elle apportait une base pour la participation des employés aux
affaires de sécurité, la consultation trouvant un outil formel
dans le systéme des 'représentants en matiére de sécuritd" (Safety

Representatives).

- Les obligations prévues par la loi étaient pour la plupart modérées
par 1l'expression consacrée : '"autant qu'il est raisonnablement pos-
sible", c'est-a-dire autant qu'il est techniquement et &conomiquement

possible.



I - LES DISCUSSIONS LORS DES REILEXTONS SUR LE RAPPORT RORBENS.

Le point de vue du patrondt sur la question de la sécurité
se trouve clairement exprimé dans la déposition écrite de la "Confédé-
ration of British Industries" (CBI) faite aupré&s du Comité& Robens en
en janvier 1971 ; des compléments intéressants se trouvent dans la
déposition du "British Chemical Industry Safety Council" de la "Chemical
Industries Association'(CIA).De ces textes, on retiendra les points

suivants.

a) Approche générale :

"On sent que L'accent deviait etre mis sun Le devoin coutu-
mien de chaque employewr de prendre soin de ses employés et Le
devoin de chaque employ? de prendre so4in des autnes.

Dans un monde {déal, une déclaration de ce devoinr, suppontée
par des codes-consedlls de pratique seralt amplement suffisante ;
L'employeur qui n'auwradlt pas prnis Les s0ins voulus seralt amend
a payer des dommages a celul qui seralt accident? du gait de ce
manque de précautions.

12 est cependant peu probable que fLe Factory Inspectorate
ou Les syndicats sodent préparés a voir abandonnées Les sanctions
pénales a présent prévues par La Légisfation du thavail.

1€ sembfe en conséquence que fLe mellleur modele pour La
Législation 504t une Lod plus courte qui mette L'accent surn Le
devoin d'attention effective pourn L'employeur comme pour £'em-
ployé et qui donne Le pouvoir au ministre de faire des régle-
ments applicables comme La Loi pour des circonstances particu-
Lienes. En meme temps, L'inspection du thavadll (HMFI : Hen
Majesty Factorny Inspectornate) serailt encouragée a développen
son hole consedd et d ajouten aux négles Légales des négles
non statutaines.

Beaucoup d'accidents ne peuvent etre &Liminés parn des négle-
ments ou des Lods statutaines. Centains néglements, comme Les
Power Presses Regulations de 1965, conduisent & une néduction
inltiale des accidents mais Leur efpet 4'amenuise avec Le Zemps."
(CTA, Kobens, p. 20).



PREMIERE PARTIE

LE PATRONAT

La bonne volonté de tous est plus efficace
que des neglements strnicts



"La CBI croit qu'il deviait y avoin un glissement, £'accent
devant étrhe pornté non plus sur £a Lod mais & nouveau sur £es
pruincipes coutumiens, en 4'éloignant des disposditions précises,
en simplifiant Les néglementations a chaque fois que possible,
Les details étant thaités dans des codes de pratique (codes de
bonne conduite) .

Les inspections du thavail sont encore constituées comme
des conps de coencition bien qu'en pratique Le role des inspec-
teuns en tant qu'expents consedlls de L'industrie ait été déve-
Loppé dans Les derniernes années. La CBI consdidérne qu'il serait
utile de névisen fLes statuts de cette organisation et de nrecon-
naitne spécigiquement ce nole des inspecteuns."(CBI,Robens,p.111).

b) La législation.

"La masse meme de La Lod, couplie a La complexité de sa
présentation, est telle qu'elle a depuis Longtemps cessé d'etne
intelligible poun ceux qui ont @ en observen Les exigences.(...)
Depuis quelque temps, et de plus en plus, on suspecte que £a Lol
des nendements décrnoissants a opérné dans Le champ de La Légis-
Lation sun La secunité.” (CBI, Robens, p. 112).

"ELLe (la CBI) propose qu'il y ait une Lod bréve dont Les
points princdpaux senalent énoncés en Lermes sdimples et dinects :

- Le devoin de £'employeun de protégen ses employés, en usant
d'une attention naisonnable pour assuren :

. L'état et La maintenance de £'usine, des matérniels, de
£'equipement appropriés ;

. L'emplol de gens compétents, ce qui Linclut La fonmation
voulue ;

. La mise au point de systémes sirns de thavall, ce qud
wnclut un contrhole adéquat.

- Le devoin personnel de chaque individu de conduire ses acti-
vités avec un s0in raisonnable ..." (CBI, Robens, p. 113}.

"La CBI croit qu'une simplification et une clarification
supplementaines seraient assunées sL L'on usalt de néglements
hestrheints a des déclarnations d'exigences de base et 44 £'on
thaitoit toutes Les questions de détaif par des codes de pra-
tique." (CBI, Robens, p. 114).

"Des estimations dignes de fod evaluent a 8§5% du total
La proportion des accddents dus 4 une erreur humaine. 1L est
difgicile d'imaginer une Législation qui puisse avoirn un effet
salutaine surn Le comportement humain dans ce contexte. Nous
devons par conséquent nous reposer considérablement sun L'egfont
volontaine de La part des employés et des employeurs pour conte-
nin et tenten de néduine Le nombre des accidents." (CIA,
Robens, p. 22).



c) Les moyens de coercition.

"L'egfet des poursuites et des amendes sur une entrheprise
varie selon Les circonstances. La ghande entrepiise progressiste
sentina que cela affecte défavorablement son image de marque
et prendna des mesures appropriles. D'autre parnt, L y a proba-
blement des cas oi des condamnations ne conduisent & aucune amé-
Lionation dans Les atiitudes ou £'organisation du travail.
L'industrie chimique serait certainement intéressée d vodir un
rappord sun Les efpets des pownsuites sur Les comportements et
Los penformances en matiene de sécundité. Nous pensons qu'une
centaine fonme de sanction est nécessaire s4 L'on recherche une
application néelle de La Loi. La responsabilité individuelle des
employés pourrait etre stimuléie pan L'extensdion des sanctions.
L'industrnie chimique &'opposerait fermement a un systéeme de
Licence ..." (CIA, Robens, p. 21).

"Les viofations des neglements sont fLa cause d'une propon-
Zion nelativement faible des accidents. Pourn Les néduinre, £a
CBI pense que des moyens dolvent etne thouvés pour développer
une plus ghande conscience de fLa sécunité a La fois chez Les
employeurns et Les employés par un apprentissage et une fgormation
en Asécundité, parn un effont volontaire de La parnt des organisa-
tions d'employeuns, des syndicats (...) et en faisant disparailtre
fout ce qud empeche Les employeurs el Les employés de collabonen."
(CBI, Robens, p. 117).

"La CBI voit peu de ventus a £'introduction d'un sysieme de
Licence. Le pouvoin de refusern La délivhance d'une Licence powr-
hait etne exercé de facon arbitrairne et Le hetrait d'une £icence
pourrait conduine a des conséquences conomiqued hors de pro-
porntion avec Les risques auxquels Le netrait cherchernait a
nemédien." (CBI, Robens, p. 117).

d) Les inspecteurs.

"2 faut soulignen que La CBI a toufouns eu une haute opi-
nion des Anspections et cetfte suggestion (former les inspec-
teurs au conseil et non 3 la coercition) n'implique aucune cri-
tique (...) De nombreux inspectewrs, individuellement, ont
adopté cette approche pour L'avantage de £'industrie, et fa CBI
voudrait £a voin adoptée de facon générale par L'ensemble des
services d'inspection.” (CBI, Robens, p. 132).

"la CBI crhodit qu'il faut neconnattre plus clairement Le
nole consell des inspections et que cela devrait éirne précisé
dans La Légistation." (CBI, Robens, p. 124).



e) L'hypothése de représentants et de comités-sécurité

et de comités~sécurité réglementaires.

"Jusqu'en 1963, £a CBI (alons sous La fonme de La Baitish
Employen's confederation), Le Ministne du travail et Les syndi-
cats étaient d'accond surn £a position sulvante : La consultation
plunipantite etait mieux assurée par des moyens volontaires
entne 1963 et 1968. En 1964, cependant, Le Congnés du TUC,
conthe L'avis de son propre comité exécutif, adopta une résolu-
tion necommandant des comités de sécwiité obLigatoirnes et L'in-
trhoduction d'un droit Légal pourn Les trhavailleuns et Les syndi-
cats d'éline Leurns propres déléguis de sécurité.

Les naisons de La CBI poun 5'opposen & L'introduction
d'obligations dans ce domaine sont nombreuses. Le systeme de
consubltation paritaire de quelque forme que ce 204t dépend du
néekl désin des deux panties d'oeuvren ensemble pour des objec-
£i§s communs. La gorce du désin de coopéren est quelque chose
qui, pan nature, ne peut éirne objet de contrainte. De plus,

L' inthoduction d'une Législation hestrictive dans un domaine
ol beaucoup a eté fait par persuasion volontaire pounrnait
déthuine beaucoup de ce qui a 42 rnéalisé. La CBI ne voit
aucun intérnet a établin des comités paritaires fornmels, obli-
gatoines, sauf 4'4Ls sont egficaces. La ol AL existe de bon-
nes nelations indusirnielles, L'impulsion essentielle est donnée
et L'obligation d'établin de teds comités ne seralt pas néces-
saine. La ol Les nefations industrnielles sont mauvaises, des
comités obligatoines sernaient presque certalnement inefflcaces
et powvaient exacenben une situation déja mauvaise.”

(CBI, Robens, pp. 118-119).

f) Les syndicats.

"La CBI pense que Les syndicats pouwrraient contribuen de
facon intéressante aux actions de prévention des accidents
5408 :

- préparaient une déclaration de politique syndicale -en Lul
donnant La plus Lange publicité- qui meite L'accent sur
L' impontance d'obtenin un bon nésultat en matiére de sécu-
nite, sun La nesponsabilité qui en découle pour £'employé
individuel. Lla déclaration deviait aussd indiquer Les
moyens pratiques par Lesquelq Les syndicats et Lewrs mem-
bres peuvent aidern & atteindre de bonnes perngormances en
matiere de sécwrniie.

- discuteradlent et accepteralent, volontairement, avec Les
dirnections et au niveau des entrephises et des ateliens,
des moyens conchets d'aiden a néduire Les accidents et Les
maladies progessionnelles.
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- encourageraient Leuns pernmanents et fLeurs membires a coopé-
ren avec Les directions dans £'effornt continu requis pour
eliminen Les actions et Les pratiques dangereuses ; cecd
au moyen des cours d'apprentissage et de La propagande
des syndicats." (CBI, Robens, p. 119).

"La CBI neconnait que dans Le domaine de fa coopération
posditive entrhe Les directions et Les syndicats L'ini{tiative
doit venin des premiéres. 1L faut cependant rneconnaitre que
Les dinections sont parfodis hésitantes a suivre cette vodle
parce que, a@ tornt ou & nalson, elles pensent que Les syndicats
sont plus inténessés a tiren avantage de toute circonstance
[pour obtenin des binéfices maténiels pour Leurs membres) plu-
10t qu'a coopérern afin d'empéchen Les accidents (...). Cepen-
dant, La CBI croit que des avances doivent etre gaites dans
Le but de favorniser une plus ghande coopération entrne fLes direc-
tions et Les syndicats ..." (CBI, Robens, p. 133).

g) Conclusion : une bonne entente et l'auto-discipline.

"Etant donné un cadre Législatif plus simple énocant des
principes plutot que thaitant de détails, Les onrgandisations
pathonales, en consultation avec Les syndicats et guidées par
Les senvices d'inspection approprniés, seraient en meswie de
gonmulen des codes de bonne conduite qui prennent en condidé-
nation plus efficacement de facon plus néaliste Les conditions
de Leuwrns industries, dans Leurs spécificités. Et cela donne-
hait en netoun aux deux parties un inténet plus grand @ encou-
nagen Leuns membhes a observern Les noimes recommandées dans
Les codes de pratique." {CBI, Robens, p. 12§).

"Finalement, Les accidents ne seront empéchés que par Le
développement d'un sens vial de a responsabilité de tous, ce
qui ne peut eitrne réalisé que pan une éducation et un apphen-
tissage continuels et £'auto-discdipline." (CBI, Robens, p. 133).

Comme on le voit, ces dépositions patronales furent largement
reprises dans le rapport Robens et les dispositions qui s'ensuivirent.
Des universitaires devaient d'ailleurs relever la convergence et citer

les propos d'un officiel de la CBI, i la suite du rapport Robens :
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Des néticences vis-d-vis de R'auto-contrnole ;
Une volonté de tenin La barre
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"Le napport est finalement s34 nemarquablement proche de
La Ligne que nous suggérions (...} que nous pensons atftendnre,
pour Le commenten, que £e gouvernement présente des hecomman-
dations fenmes pour L'éLaboration de La Légisfation (...)
(can), a4 Le nappont était accepté, tout commentaire seralt
un double de notrne déposition." (Nichcls et Anmstrong, p. 4).

IT - LES OBSERVATIONS APRES LA MISE EN PLACE DU NOUVEAZU DISPOSITIF.

- Les syndicats se montrent hostiles au nouveau systéme parce qu'ils

n'ont pas compris que le but est de renforcer le pouvoir des ins-

pecteurs par des codes de pratiques, par les diverses injonctions

d leur disposition. Ce sera beaucoup plus efficace qu'avec une

loi désuéte.

- Les inspecteurs n'auront plus & prouver, pour agir, que 1'idem
4953bis n'est pas observé, Dorénavant, ils pourront se contenter
de faire valoir : "selon moi, votre installation n'est pas siire"
pour exiger des amendements ou méme des arréts ; ils n'ont pas &

se fonder sur une réglementation pour opérer.

- Le probléme du nombre des inspecteurs ? Il ne s'agit pas de consti-

tuer une armée d'inspecteurs. On aurait bientot 507 de la popula-

tion contrdlant ce que font les autres 50%Z. Il faut que les ins-

pecteurs répartissent mieux leur temps.

Finalement, le patronat cherche le maximum de souplesse dans

la 1égislation, le Health and Safety at Work Act se révélant plus strict

que ne le souhaitait Lord Robens. C'est ainsi qu'il faut comprendre ces

quelques lignes parues dans le bulletin de la CBI & 1'adresse de ses

membres

"Les inspecteuns verront Lewrs supérieurs atftendre d'eux
qu'ils agissent naisonnablement, a La fodis en nendant Leurns
décisdions pargaitement claires pour Les employeurs et en 5'assu-
rant qu'aucun désordre non nécessaire n'est causé par La déli-
vhance des injonctions." (CBI Membens'Bulletin n’ 31,

24 janvien 1975, .in Grayson et Goddand, p. 7).
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I - LES DISCUSSIONS LORS DES REFLEXTIONE SUR LE RAPPORT ROBENS.

On enregistre ici plusieurs types de langages. Certains
(Department of Employment, dans sa déposition au Comité& Robens)
adoptent une position proche du patronat. D'autres (Institution of
Professional Civil Servants, les inspecteurs ) s'en écartent tout

en restant -on le verra par la suite- bien loin des positions syndicales.

Nous retiendrons tout d'abord le résumé de la déposition du

Department of Employment : il pourrait €tre signé par la CBI :

"La Légistation, au Long des anndes a eu un Lmpact consd-
dénable sur Les conditions de travall auxquellfes elle &'appli-
quait. Mais elle a eu moins de succes a ingluencen Les atii-
tudes. La powwsuite de L'élaboration détaillée de La Législa-
tion, dans sa fonme classique, powvait, s4 elle était pouwr-
sudvie, se traduine pan des rendements décroissants |(...)

12 est difficile d'amendern des statuts et des néglemen-
tations au fur et 4 mesure que Les circonstances changent. Le
Fist Consultative Document*x avalt phoposé L'abolition de La
procédure réglementaine actuelle pour La régulation (en matiere
de sécunite) et cela est hautement désinable. 1L pournrait y avoin
avoin un avantage dans un usage plus étendu des codes de pratiques.

La Législation future devralt viser a promouvoir une plus
grande parnticipation des employewrs et des trhavailleuns en
matiéne de santé et de sécurnite.

Le ministene doute qu'une augmentation dans Le niveau géné-
nal des amendes, mis a part une réévaluation monéitaire, amélio-
nenadit de facon significative Les hésultats en matiere de sécu-
nite ..." (Depantment of EmpLoyment, Robens, pp. 170-171).

Les inspecteurs ne tiennent pourtant absolument pas & se lais-
ser entrainer dans cette voie qu'ils jugent illusoire et dangereuse :
le fameux esprit de "coopération'" leur apparalt un leurre et ils ne

peuvent 1'accepter.

*
Proposition du ministére pour l'emploi, datant de 1967.
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a) Diminuer le rdle des inspecteurs ?

C'est la voie préconisée par le Department of Employment comme

par le patronat. Les inspecteurs réagissent vivement :

"LrInstitutional (of Professional Civil Servants) crodt
que Les Linspections d'EXxat ont 2t et dodvent continuer d'étre
Le fgondement de £'edgqont poun La santé et La sécuwnité du tra-
vail dans ce pays." (Instit.of Professional Civil Senvants,p.525).

Les inspecteurs poursuivent :

"Au paraghaphe 172 du Livie Blanc préparé parn fLe Ministene
du Thavail en octobre 1956 (Staffing and Organisation of the
Factorny Inspectorate -Cmnd 9879) <L est déclané :

"Vnaiment L esl possible d'envisagern un temps ol Les
nouveaux dévefoppements en matiére de processus industrniels,
une proportion toujourns plus ghande d'usines modernes bien
comstuites, Le développemeni continu de £'esprit de coopéra-
tion dans £'industrnie e, dernien point mais non Le moindre,
L'efpet cumulatiq du travail du Factory Inspectorate sun de
nombreuses décennies powviaient avoin 34 substantiellement
nédudit Les problemes en ce domaine que beaucoup moins de
nessowrces en hommes et en argent deviaient eine attrnibuées
a L'inspection des usines."

Le paraghraphe suivant concédait que ce temps n'était pas
avuve. EX, de fait, dans Les dix annles qui sulvirent, Les
accidents continuerent a choitne en nombre, des nisques précé-
démment non soupgonnds furent découvernts.

Des trhagédies du type de cefle de £'incendie de Glasgow
en 1968 -227 monts- Lndiquent quelle gaible conflance peut etre
placée dans £'esprnit de coopération avec L'industrie ; cen-
taines usdnes modernes, datant de 1956, ont déja, a cause d'un
mauvais usage ou-d'un manque de maintenance, cessé d'offrnin
des conditions de thavail adéquates.

Toutes Les statistiques produifes dans Les documents
officiels et dans La déposition de notne institution (devant
le Comité Robens) soulignent Le adldicule de £'hypothese du
Livne Blanc de 1956.

L'Institution pense que fLes services d'inspection du tha-
vail sont Le fondement de ftous Les conseils et coerncitions
efpdicaces en Grande-Bretagne en matiéne de sécwiité. Imaginen
que des proghes supplimentaines puissent etrhe obtenus sans Le
nengorncement de ces Lnspections et Le maintien de Leur carac-
tene progessionnel est une LLLusion dangereuse. Sans ces
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senvices, des milliens et des milliens de vies seraient en
dangen et L'histoine sociale britannique reculerait d'un
s48cke." (Institution of Professdional Civil Servants,p.528).

Il y a trois raisons fondamentales expliquant la nécessité

des services d'inspection :

"- L8 sont ongandisés sur une base nationale et negoivent des
Angormations du pays toul entien ;

- 488 sont indépendants aussi bien vis-d-vis des employeuns
que des employis et sont, pan L4 meme, {mpartiaux ;

- Le niveau de L'apprentissage professionnel de Lewrs membres,
comme Leun expérience, commande Le respect." (id., p. 529).

b) Privatiser le contrdle ?

"Un tel tysteme ne senait pas national et puisqu'il devrai
devrait 2tne financd par Les organisations sujettes a L'ins-
pection, Les consultants ne seralent pas vhaiment indépendants.
145 ne seraient pas habilités a entamer des procédunres judi-
claines ou @ appliquen Les décisions des tribunaux ef, en
conséquence, ils vernalent sans nul doute La plus ghande panr-
tie de Leuns conseils totalement Lgnonés.

Et Les entreprnises-conseils tirent actuellement Leur

savoin des services de £'inspection. S& ces derndiens dispa-
naissaient, d'oil tirneraient-elles Lewr savoirn ? {Ld., p. 530).

c) Des officiers internes ?

"... i8s sont souvent Linexpérimentés et peu formés. Dans
bien des cas, Leuns consells ne sont pas sulvis d'effets ; et
ils dodvent hrecherchen £'aide de £'inspecteun poun faire phres-
sdon sun £'entreprisex.” (4id., p. 530).

*
Dans le méme sens, la British Chemical Industrial Safety Council

admettait d'ailleurs :

"Trhop souvent, Les safety officerns sont nommés a ce poste parce
qu'4ils ne peuvent étre placés a aucun authe ; ce qui est une
conception tout a fait erronnée. Un bon officien de sécurnite

doit etne sélectionné en fonction de ses aptitudes, doit recevoin
une gommation, doit avoirn un statut, etrhe un nesponsable de haut
niveau." (CIA, Robens, p. 24).



d) Des assurances ?

"ELLes 4ont gagner beaucoup d'argent au conitribuabfe en
procédant a Leurs propres {nspections.(Mais) elles font état,
napport aprhls napport, des mémes défauts ; elles sont nEXL-
centes a prendre des dispositions poun augmentern Les primes
ou refusen de couviin un clieint de peurn que celul-cd a'allle
s'adressen a une compagnle concurente." (Institution og
Progessional CLvil Servants, p. 530).

e) Tabler sur l'esprit de coopération des entreprises ?

"SL B'esprit de coopération -qui es beaucoup plus évident
pour Les adminisinateurs rechenchant Le #ésubiat économique
que pour £es inspecteurns recheschant une néduction des acced-
dents- doiit nésoudre Les problemes de santé et de sécurnite,
on peut se demandenr pourquod L a échoul jusqu'a présent (...)
Tout Le monde crnoit a La sécuité en général ; quand on en
vient au particulien, fLe dynamisme 4'Zmousse s0Lt faute de
connaissance, Aodt fawte de ressournces ou encore fpaute de
volonté.

Ces considénations ne visent pas nombre de dirigeants
honorables qui, souvent dans des cinconstances décourageantes,
dont de Leur mieux pour assuren des conditions swies de tha-
vail. Cependant, L'Institution crodt fermement que foute tenita-
Lve poun gaine reposer une politique sur des concepts aussd
vagues que £'esprit de coopération condamnera tout simplement
Les futurnes victimes a des accidents ot des maladies qui
pourraient etne Buites.

12 est clain que La s8curdfé ne peut etre assurée qu'en
pretant une atitention détaillée et continue @ £'environnement
industriiel (...). Des dnspections-surprises opénées par des
o4ficiels indépendants réduii centainement Le nombre des
risques de gagon substantiefle. S{ Les inspections se révelLent
capables d'assuresr L'existence et fa continuité de comitis de
secunite efficaces et dynamiques, alors de thes hautes normes
peuvent etne atteintes et matlntenues .

La protection des presses mécaniques {LLustrne ce théme.
Bien avant que des néglements détaillés ne viennent en appli-
cation a Leur sufet -en 1965- des vodx s'élevérent pour nécla-
men des exdgences détaillies. Cependant, dans Les vingt années
qui sulvinent La guerre, on continua & se reposen sun Les
exigences générales de La section 14 du Factories Act pourn
tonten de persuader Les entrneprises d'adopten fLes sysiémes de
secuwnit Les plus modernes. Aux alentouwrs de 1960, L devint



clain que cette politique n'était pas une rdussite et ne néus-
sinadlt pas. Les néglements sun Les presses mécaniques Lnthodud-
sdnent des exigences pour L'examen approgondi des presses et
des sécunités, avee {nspection au moins quoiidienne des Equi-
pements de sEcunité par un {nspecteur gormé comme Le spEcdfiait
Les néglementations. Un effort particuldlen fut gaif pourn expli-
quen ces réglements en détail et poun Les appliquen avee £a
nigueurn La plus stnicte. Comme nésultat, Le nombre des mutila-
tions parn Les presses passa de 498 en 1964 & 230 pour £'année
sulvante. C'est £a une 4indication : des résultats en ce domaine
ne peuvent étre obtenus que par une attention constante et
scrupuleuse." (Institution.of Prog. Civil Servants, p. 531).

f) Les moyens insuffisants des services d'inspection.

Quelques chiffres permettent de situer le coilit du travail ...

1966-1968 : 70 millions de journées perdues.
- Coiit pour la société : environ 6 fois les colts directs ; soit,

pour 1968, environ 650 millions de livres.

Colit 3 doubler si 1'on compte les maladies dues aux pollutions
industrielles (bronchites, rhumatismes ...)

- I1 y avait 201 400 pensions d'invalidité versées en septembre 1968

par rapport aux moyens de l'Inspection du travail (budget du Factory

Inspectorate) ...

- Moins de 3 millions de livres par an depuis la guerre

et par rapport aux pertes dues aux gréves

- 4 690 000 journées de travail perdues, soit six fois moins que
celles perdues du fait des accidents :
"L est pan conséquent surprenant que tant de pubficité

ait e accondée aux conflits L{ndustriels et s4 peu aux acci-
dents du thavadll." (Inmstitut. of Prog. Civil Servants, p. 533).



Ainsi que le rapporte le Guardian, 1'Institution of Profes-
sional Servants croit que, sauf augmentation du taux de recrutement,
ses membres ne seront pas en mesure de satisfaire les obligations &lar-
gies qui leur incombe de par la nouvelle loi. Ce qui reviendra a faire
deux pas en avant et un pas en arriére. (Guardian, 12 Nov. 1975, in

Grayson et Goddard, p. 9).

g) Les sanctions.

"L'Tns tltution pense qu'il faut continuer a faire usage
des poursuites conventionnelles mais qu'un usage accru devralt
ethe fait des injonctions des tribunaux s0it pour prévenin des
dangers soit pourn interdire fe fonctionnement d'une usine ou
d'une partie d'une usdine.

L'idée d'avoin gait des Licences pourn toutes Les institu-
tions est impraticable. EL elle devient vite un moyen d'échap-
pen aux exigences. lLa Licence est appropriée £a oi i€ y a un
processus extrnéemement dangereux qui dodit éitrne thaiié parn des
exigences sinictes et détaillies.

12 pownait etne utile d'augmenten Les peines maximales,
par exemple fLes 300 Livnes du Factornies Act de 1961 poun tenin
compte de L'inglation*. Cependant, Les trnibunaux imposent
narement La peine maximale. En néalité, quelques tribunaux
dmposent, meme poun Les cas graves, des amendes ingériewres
au tiens de La pedine maximale prévue pan Le Factonries Act de
1937 (s04it moins du tiens de 100 Livnres).

Dans un cas, un gargon de 15 ans, oxaphelin, qui venait
de quitten £'école fut gravement blessé a La main a cause d'un
systeme de securité a L'évidence dégectueux. L'amende fut infé-
nieure, et de beaucoup, au cinquieme de La somme maximale de
300 Livres ... et tnes inferniewre a ce qu'il en aurait coiutéd
a £'entrheprise poun se procurer et entretenin un systime adé-
quat de sécunite.

* . .
C'est nous qui soulignons. La requéte des syndicats, on le verra en
effet, est absolument différente : elle ne vise pas ce simple ajustement

monétaire.
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12 gaudnait ou bien traiter ces cas devant des tribunaux
Andusthiels, ou bien procurer aux juges une gormation pour
qu'ils comprennent ce que dit L'inspecteun ; ou Amposern un
minimum (100 Livres) et un maximum, £a peine de 300 Livies
pouvant etrne pontée a 400 Livihes pour tenin compie de £'in-
galtion.

Les trnibunaux ont gait montre d'une grande réticence a
utilisen cette procidure (de la peine minimale). Cefa vient
suntout de La tradition de cette adminisiration, fondée sun
L'idée que Les inspectewws sont préoccupés par La mise en bon
ondne des choses plutdot que parn La fermeture des installations
ou L'awnet de L'activité, ce qui seralt cause de chomage.

Cependant, une appréeiation plus approfondie des effets
insddieux sun La santé de certaines substances utifisies dans
L'industrnie montrhe que, feumer des installations peut étre
bon, non seulement du point de vue social, mais aussi du point
de vue économique."” (Inst. of Prnog. Civil Servants,pp. 534-5).

h) Rendre moins formels les contrdles ?

"L'Institution prégene La méthode consistant a appliquer
une onrdonnance au Thibunal. Centains industrniels ne sont que
thop pressds de se plaindre de ce que fLes Lnspecteuns sont
trhop vindicatigs dans L'usage de Leurns pouvoirns Légaux, Sur-
tout Lonsque La production est agfectée : <L semble plus sage
de dépersonnalisen de telles procidures en Les formalisant.
Méme quand un trnibunal impose une Linjonciion empéchant £'usage
d'une usine ou d'une installation, LL est souvent difficile
d'obligen L'industriel a respectern néellement Les tenmes de
L'ondonnance. Ce senait enconre plus digficile 54 L£'ondre
n'était supporté que par un ind{vidux, £'inspecteun."
(Institution of Professional CLivil Servants, p. 535}).

*
La loi de 1974 ne semble pas avoir suivi les inspecteurs sur ce point
(voir paragraphe 18.26 de la loi) : l'inspecteur, comme individu,

s'expose assez lourdement quand il exerce son pouvoir de coercitionm.



1) En conclusion : le refus de 1'idée de 1l'effort volontaire.

"L'Insitution ne voit aucun moyen par Lequel fa Législa-
tion powrralt etne remplacée pan des accords volontaires.

L'Institution pense que, dans Le passé, on a trhop compté
surn 'auto-conthole qui ne peut jamais étne pleinement efficace.
Le progres, a £'avenin, dépendra de ceux qui sont en position
d'autornite .et de Leur prise de conscience de fLa toute petite
part que peut jouer L'auto-contrnole dans fLa prévention des
accidents et maladies inévitables."(Inst. of Prof. C{v. Seav.
pp. 535-536).

II - AUWOURD'HUI, UNE ADMINISTRATION QUI ENTEND EXERCER

TOUTES SES RESPONSABILITES.

Dans le document précédent, nous avions fait état des indica-
tions fournies par la Health and Safety Comission sur ses activités et
celle du Health and Safety Executive depuis sa mise en place : la loi
a été appliquée, le rdle-conseil de 1'Administration s'est affirmé, de
nombreux groupes de travail ont &té mis en place, une information impor-

tante a fait 1'objet d'une vaste publicité, etc.

On ajoutera que les responsables de cette administration

soulignent également ceci

- L'ensemble de l'organisme a besoin de roder encore son fonctionne-
ment et ses moyens d'intervention ; par exemple, on ne ne constitue
pas sans délais des &quipes d'inspecteurs jusque-13 habitués 3
devoir opérer seuls ; il ne faut pas non plus oublier la tache
colossale qui revient subitement aux services d'inspection : la
protection d'environ 8 millions de travailleurs supplémentaires ;

la protection du public en général, ainsi que le prévoit la loi.

- L'organisme a tenu 3 faire avancer au mieux les dispositions rela-
tives aux '"safety representatives'" et "safety committees'" malgré

les freins, financiers notamment, qui génaient la publication des
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réglements en cette matidre (colts impliqués par la formation des

intéressés, par le temps 3 consacrer aux réunions, etc).

Le systéme mis en place fonctionne bien sur le modéle du consensus

quoi qu'en disent certains.

Si la concertation et la discussion sont tout & fait nécessaires,

il n'en reste pas moins que les décisions reviennent aux pouvoirs
publics. Et le Health and Safety Executive est bien décidé 3 user

de toutes ses prérogatives pour définir ses choix, les faire con-
naitre, les faire appliquer et les faire respecter, ou pour conseil-
ler au mieux les autres instances publiques responsables 3 qui
reviendrait telle ou telle décision en matiére d'administration

de la sécurité civile.



TROISIEME PARTIE

SYNDICATS, GAUCHE TRAVAILLISTE

Une opposition nésolue a £'approche de Lord Robens
Une pression continuelle dans fe débat,
affaiblie toutefois par Les Limites des onganisations syndicales.
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Parmi les dispositions nouvelles adoptées en matié&re de sécu-
rité, certaines sont considérées comme sensées par le monde du travail :
ainsi 1'idée de réduire les chevauchements entre administrations ;
d'autres, comme nous 1l'indiquerons par la suite, sont combattues. Mais
l'essentiel de 1a discussion ne porte par sur les modalités retenues :
il concerne les hypoth&ses de base du rapport Robens et les développe-
ments qui en ont résulté. Les phrases clés du rapports Robens sont, &

cet égard, les sulvantes :

nos delibérations, au cours de deux années, nous ont
condudts a £'idée -sans qu'il y ait Le moindre doute- que La
haison essentielle et unique des accidents professionnels est
£'a (e. (Guand.,12X175,4inGray. etGodd. ; nous soulignons).

Le premien et peut-etrne Le plus fondamental des dégauts
du systeme néglementaire est tout sdimplement qu'il y a thop
de Rois. (4d., p. 6, 4bid.).

Notne systeme actuel encourage bien thop d se reposer
sun une négulation pan L'Efat et pas assez sun une hedpon-
sabdilits personnelle et volontaine, un effont autogénéré.
Le deséquilibre doit étne nednesse. (id., p. #, 4Lbid.).

En vénite, € y a une plus grande Lidentité naturnelfle
d'inisrets entre Les deux bords en ce qui concerne Les pro-
blemes de santé et de sécunité que sun tout autre sujet. 12
n'y a aucun champ Légitime pour un "marnchandage" sur Les
questions de sécwiite et de santé, mais beaucoup de possibi-
Lites poun La discussion constructive, L'inspection conjointe,
La participation dans La mise au point de solutions.

(id., p. 29, «bid.).

Le point de vue du monde du travail n'est naturellement pas
monolithique. Certains semblent ne pas s'@mouvoir de ces discussions
sur la sécurité professionnelle -les syndicats sont d'ailleurs peu
équipés pour mener la réflexion-. Certains semblent méme en bon accord
avec Robens -par exemple, le représentant syndical 3 ce Comité, qui
approuva les termes du rapport-. Certains, qui conduisent la réflexion
syndicale sur le vaste domaine de la santé@ et de la sécurité profes-

sionnelle, sont enfin beaucoup plus actifs et critiques. C'est surtout
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.

la position de ces derniers que nous allons présenter ici. Méme si elle
est parfois encore minoritaire, elle gagne progressivement en influence,
depuis 1964 notamment, date a laquelle le syndicalisme britannique a
effectué un tournant assez considérable dans son appréciation de la
question de la sécurité : il abandonnait alors la revendication de la
"compensation'" 3 verser aux victimes pour celle de la prévention des
accidents du travail. Ces vues, comme on l'a déj3 soulignéd, ne devaient
pas rester sans influence sur la fagon dont le nouveau systéme britan-

nique allait €tre modelé.

I - REACTIONS AU RAPFORT ROBENS.

1.1. Un point d'intrhansigeance absolue :
Le nefet de £'idée de consensus social.

a) L'apathie ? Une notion inacceptable.

L'importance de la législation rend-elle les gens apathiques ?
Et s'ensuit-il que la seule fagon de réduire les accidents est de dimi-
nuer la pression des lois et des réglements ? Pour Robens, ce sont 1la
des 8vidences. Pour le monde du travail, ce ne sont que de fausses
questions, des raccourcis d'une incroyable pauvreté&, des piéges, qui
méritent les démentis les plus cinglants. Les auteurs s'étonnent de voir
retenir pareilles argumentations par un Comité qui a travaillé deux

années sur la question du risque.

On peut reprendre ici un certain nombre de commentaires visant

i successivement montrer l'insuffisance du recours 3 une notion comme
1'apathie -notion qui n'explique rien mais permet de cacher bien des
choses— ; 4 démontrer qu'au contraire, il n'y a pas du tout apathie,
mais une confrontation constante entre l'objectif de sécurité et celui
de la production -le second l'emportant régulidrement sur le premier- ;
3 suggérer que si apathie il y a, elle est peut—étre d'abord 3 recher-
cher du coté des responsables. On rapportera tout d'abord les analyses

de Nichols et Armstrong :
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Pour notre parnt, L nous semble que £'hypothése clé du
rapport -La cause fa plus impontante d'accidents est £'apathie-
comme toute explication en teames d'apathie, n'est en nien
une explication.

L'apathie est bien sin souvent utilisée pour "expliquen”
pourquod £es gens -en général Les ouviiens- ne font pas Les
choses ; pourquod {88 ne votent pas, ne participent pas aux
mouvements syndicaux, efc. En sdignifiant que Les gens ne pren-
nent pas tel soin mais qu'ils Le devralent, ce hraisonnement
ponte une manque morale. Mais, ce gaisant, <& ne donne aucune
explication sun Le pourquod de £'inaction des gens. L'hypo-
thése est faite que Le pourquod est etudié. En matidre d'accd-
dent industrniel, cette hypothise est a La fois détestable et
gausse.

Qu'y a-2-4L a La base du rapport (Robens) ? Non pas tel-
Lement des témoignages que des affirmations d'ofgiciels et
d’employeurs. En outre, fLa nrechenche &'est peu préoccupé
d'appréhenden Les accidents industriels selon une méthode qui
pourrait donner des nésultats pour un comité comme celui-£4a.
La necherche étudie bien tel fait, tef compontement ... mais
fgnone fa stwucturation d'ensemble. C'est comme 84 L'on étu-
diait Les accidents dont sont victimes des pidtons en se
concentrant sur Le "desdign" des pare-chocs et des poignées
de ponte des véhicules, sur £'état d'esprit du piéton, en
Lgmorant Le gait social de £'automobile. (Nichols, Anmstrong,
pp. 4-5).

C'est précisément pour aller plus loin que les auteurs cités
ci-dessus ont examin& le cas de cing accidents, qu'il désignent comme
typiques, survenus dans des entreprises respectables, dotées d'officiers
de sécurité, de matériels satisfaisants, de représentants du personnel

pour la sécurité,
Nichols et Armstrong font plusieurs constatations :
- Les supérieurs n'empéchent pas, au contraire, leurs subordonnés de

prendre des dispositions non réglementaires pour assurer la reprise

de la production (en cas d'incident).
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- C'est plus fort que tout pour les ouvriers : il faut rétablir la
production ; tout leur travail n'a de sens que si la production
s'effectue. Et cela devient un instinct. On a déja sauté par-
dessus une rampe dangereuse pour effectuer une réparation avant

qu'on ait pu réfléchir au danger.

- L'ouvrier sait que tout retard devra €tre rattrapé.

- Dans tous les cas, il y a une pression de 1l'organisation pour
renforcer la production (questions, attitudes tendues des supé-

rieurs, primes, etc).

- Cette pression de la direction, des contremaitres, est vite inté-
riorisée et l'ouvrier en vient & anticiper les exigences de ses

supérieurs.

- Pourquoi les contremaltres, pourtant formés en matiére de sécurité,
habitués 3 entendre, comme les ouvriers, la direction parler des
nécessités de la sdcurité, exercent-ils une telle pression ? Ils
savent oii est la préoccupation fondamentale de la direction. Ils
voient le responsable de la production sortir de son bureau comme

un boulet de canon dés que la chalne s'arréte.

- Naturellement, de temps 3 autre, la direction et les contremaitres
viennent précher pour 1la sécurité ; il y a méme des sanctions en
cas d'accident. Mais, dans les opérations au jour le jour, on voit

bien ot est 1'important. (Nichols, Armstrong, pp. 16-20).

Ainsi, écrivent ces deux chercheurs :

Chacun des accidents que nous avons décrnits est arivé
dans Le contexte d'une hupture du processus de production et
alons que Les hommes concennts tentaient de maintenin ou de
nedémarnen cette production. Dans chaque cas, La situation
dangeneuse fut cnéée du fait de £'objectif de gagnern du temps
et de faciliten Les opérations. Dans chaque cas, Les régles
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de sécunité de La compagnie gurent viofées. Les ruptures du
processus n'étalent pas des événements {s0£és. Comme ne £'é-
tfalent pas non plus Les moyens dangereux wtilisés pour Les
thaitern. Les hommes ont agl comme {&s L'ont fait pour faire
face a La pression exencée par Les contremaitres et La dinrec-
tion visant a maintenin La production. Cette pression était
continuelle ; Les nuptunres de processus étfalent assez §ré-
quentes ; et, de fa sonte, Les méthodes expéditives utilisées
pour Les traiten Etaient employées de fagcon népétée.
(Nichots, Anmstrong, p. 20).

Comment, demandent les auteurs, ces accidents cadrent-ils avec
le schéma propre au rapport Robens ? Comment la notion d'apathie peut-

elle rendre compte de ces événements ?

A L'évddence, 4£s n'entrent pas du tout dans Le schéma.
Dans chaque cas, Les sdituations dangehreuses ont e1& cnréées
(...) par Le probléme de La production et non par celul de
L'apathie. C'est prnécisément ceux qui ginent des effornts pour
continuen Le thavail qui furent blessés. EX La pressdion pour
agin ainsd vint des conthemaitnes et de La direction. Des
risques funent p&&b, non paice que fes ouviiens ne se Aou-
clalent pas de savoir 4'iLs prenalent ou non des nisques, mais
poun une raison thes claire : Le maintien de La production.
Des hommes "apathiques" ne se seralent tout sdimplement pas
dérnangés. (Nichols, Anmstrong, p. 21).

La faute de diagnostic du rapport Robens -dans la mesure ol
1'on peur parler de diagnostic quand il n'y a qu'hypothése avancée avec
une 1égéreté et une assurance étonnantes, notent les auteurs- n'est pas

sans conséquences, comme 1l'indiquent encore Nichols et Armstrong :

Selon nous, donc, £a conception du probleme adopitée par
Robens n'est pas seulement fausse, elle est désastheuse. SL
L'apathie était vhaiment Le probleme, La recommandation selon
Laquelle La quantité de mesunres néglementainres externes devait
etne néduite aurait pu ethe La réponse. Mais 54, comme nos
exemples Le montrent, Les hommes prennent des risques en riponse
a La pression pour La production, réduine fa réglementation
externe ne seralt que permeitre une plus grande Libenté encore
pour cette pressdion. SL Les recommandations de Robens étaient
appliquées -"on se dispensera souvent de néglementation (§ 13)",
cette pression pouvadlt 5'aggravern et Les accidents pourrai-
ent bien augmenten en nombre. (Nichols, Anmstrong, p. 21).
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Dira-t-on que les exemples choisis par ces auteurs ne sont
pas représentatifs et que l'analyse est biaisé@e ? L'imposante étude du
National Institute of Industrial Psychology (NIIP), qui a porté sur

2 000 accidents industriels semble aller dans ce sens.

Comme le souligne P. Kinnersly dans son livre "The hazards
of Work : how to fight them'" —une sorte de rapport Robens présentant
un point de vue non patronal, reconnu "excellent" par le Ministre
Michael Foot devant le Parlement britannique*— cette &tude met du NIIP
met en cause nombre de mythes anciens, trop commodes ; lorsque'elle

précise notamment :

Bien que Les entreprises &tudiZes fussent probablement
parmi Les meilleunes en tewmes d'attifudes et de nésulats
pour ce qui concerne fLa séowndit (...)

- Les nisques étaient une partie 84 {ntégrante des sys-
1omes de trhavall que, plus L y avait de travail effectud,
plus L y avait d'accidents.

(v04)

- On attendalt des employts qu'ils népetent sans arrnet
des actions complexes avec une dexternité parfaite. EX

on attendait d'eux qu'ils Bvitert Le dangen, avec fa
plus grande négulariité, par une néaction instantanie

aux stimuli d'alarme. Quand {Ls ne pouvaient traiten
L'une ou L'autre difgiculté, iLs 5'exposaient au dangen.
Et pourtant, ce sont £a deux activités pour Lesquelles
Les individus sont Lents et peu surs. (cite in Kinnensly,
pp. 200 et 201).

* . . P . . .
"Comme j§'ai Lu ces dernitres semaines Le rapport Robens, j'al

Lu aussi un Livre excellent sun Le sujfet : The Hazards of Work (...)
Bien que ce Livie n'ait 8t publié qu'il y a une semaine ou deux, fe
Le necommande & tous ceux qui sont {ntéressds au sujet ; parce que ce
Livne doit etne Lu, fe Le pense, en paralléle avec fLe rappornt Robens.
(...) On peut dire qu'il y a certainement une approche plus rigoureuse
du sufet dans "Hazands of Work" qu'il n'y en a dans certaines parties
du rappornt Robens". (Thomson, 1973, p. 9).




Ces constatations rendent impossible le recours & l'explica-
tion par 1'apathie et exigent des efforts concrets ; le voile de 1'apa-

thie &tant levé, la legon est claire :

- Les directions doivent &@tre poussées 3 examiner ce qui se pense

réellement dans les ateliers.

- Les travailleurs doivent €tre encouragés 3 ressentir que quelque
chose devrait étre fait, qu'il y a défectuosité dans le systéme ;

ils ne doivent pas ajuster leur esprit au message traditionnel :

apathie, négligence des ouvriers ... (Kinnersly, p. 201).

Mais, dés que 1'on quitte le flou de 1''"apathie", on rencontre
des difficultés, on se heurte au probléme de systémes mal congus comme

le rapporte Kinnersly :

- des postes de travail congus pour des individus de 1,30 m., munis
de bras de 2,40 m. ...

- des parties dangereuses de machines non gardées

- des manettes d'arrét inaccessibles en cas d'urgence

(...) (Kinnersly, p. 203).

.+« Ou, comme 1'a montré une étude E&conomique portant sur
57 grues et conducteurs de ces engins (Glamorgan Polytechnic's

Department of Civil Engineering and Building) :

- il y avait 34 systémes différents de contrGle sur les 57 grues ;

;

72 % des conducteurs oubliérent une fois au moins que les contrdles

étaient différents de ceux de 1l'engin précédemment utilisé ;

- 95 7 des machines pouvaient €tre accidentellement mises en mouve-
ment.

(e0d)

- ces engins ont &té congus dans l'ignorance totale du conducteur.

(Kinnersly, p. 205).
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-

Kinnersly souligne finalement que ces recours faciles 3 1'"apa-

-

thie", 3 1'""erreur humaine'" comme explication des accidents a &té aban-
donnée chez Volvo par exemple. Il cite les propos d'un ingénieur de
cette entreprise, propos bien étrangers 3 la philosophie du rapport

Robens :

Notre philosophie est que toute faute d'opération ou de
manutention qud peut ethe faite sena faite un jour ou £'autne.
C'est pourquod nous avons Lfoutes Les sécurndités conthe L'ernreurn
humaine. (Kinnensly, p. 206).

-

Cette approche a quelque difficulté 3 se développer en Grande-

-

Bretagne. Il est beaucoup plus commode d'en rester 3 1'idée de négli-

-

gence. Kinnersly s'en prend vigoureusement i 1'action des associations
oeuvrant pour la sécurité au travail, et notamment 3 la Royal Society
for the Prevention of Accidents (RoSPA), qui restent fidéles & cette
approche, comme le montrent ces lignes qui ont eu l'approbation de

cette institution :

Les accidents n'arnrnivent pas, 88 sont causes (...) par
Le manque de précautions, de néglexion, de concentration, de
nespect de s0i-méme et des autnes, La familianité, La boisson,
La fatigue, fLa haine, fes conditions de thavail, La frusitra-
on, L'iwvitabilite et L'enmudl. (ciiZ par Kinnensly, p. 197).

185 aurnaient pu afjouter, commente Kinnersly, fa 441é-
quentation Linsuffisante des églises. Les gacteuns économiques
et L'attitude de L£'employeur ne sont pas mentionnés.
(Kinnensty, p. 197).

Dé&s qu'on pergoit la racine du mal -les systémes de travail-
on comprend 1'insignifiance des campagnes menées contre 1'"apathie",
C'est ce que révéle finalement Kinnersly, de fagon gringante -on per-
¢oit alors tré&s bien la perspective que nous développerons ci-dessous :
celle du combat, et non point du tout celle du consensus

Ces dangens sont présents dans presque tous Les sysiemes

de thavadil. 148 ne sernont pas eLiminés parn Les affiches que

délivrent Les organismes de prévention des accldents -d moink
que Les postens sodent utilisés pour bouchenr Les trous dans
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Les toits, ce qud nend Les scls glissants ; ou sodent mis
en boule autour des angles acérés des machines dans Les
ateliens.

Les accidents seront éLiminés des Lieux de travail
Lonaque Les trhavadilleuns néaliseront que Les accidents sont
Ansendts dans Le gonctionnement meme de ces Lieux de tha-
vail (...). Cela appelle La colirne et non La conscience
coupable envers fLa sécundité que vewlent inspinern Les aggi-
ches. (Kinnensty, p. 196).

Et, dans cette perspective de lutte, 1l'argument de 1'apathie

finalement &tre retourné, comme le fait W.H. Thomson, Solicitor :

Robens a naison bien sur au sufet de £'apathie. Bien,
mais que fadire a ce propos ? Je suggére que nous COMMENCLOns
par L'apathie au niveau des Inspections. Mon expérnience, en
matiene de sécwiité indusinielle, est que £'on renconire
non seuwlement de £'apathie mais de L'antipathie de La part
du Factory Inspectornate. Ces senvices crodent, comme Le
croit Robens, que nden de bdlen important ne peut etre fait
en matiene d'accidents indusitniels. 1Ls crodent, comme Le
cnoit Robens, que Le proghes serna 84 peu déeisdf, 84 Ainsi-
gnigiant et viaiment 54 Lindétectable, que qui-conque sug-
gére qu'un prognls néel peut et doif éitrne fait est en thain
de Les accuser de ne pas faire Leun thavall ; ce qui n'est
pas Le cas bden san, s34 Leur thavall est de prendre des
mesures pour rnéduirne fLe nombre des accidents. Mais, est-ce
La Leurn fonction ? Voila La question. Ou sont-i£s employés
plutot pour amusen La galerie ? (Thomson, 1973, p. 2).

b) L'"identité naturelle d'intéréts'" entre le patronat et

1" 1

radical.

le personnel ? Un ''mon

Cette notion de "bon sens' est la clé de voite de 1l'ensemble

de la construction du rapport Robens. Car, s'il y a effectivement iden-

tité

d'intéréts entre tous, la seule cause des accidents est bien le

manque de soin, la négligence, l'apathie.

Mais, remarquent immédiatement les détracteurs de Robens

12 n'y a aucun effort de fait pour éluciden cettfe hypo-
thése sous-favente. (Nichols, Aumstrong, p. 9).
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Ils ajoutent :

L'identits d'intérnets est un mythe dangereux qui entre-
tient La giction selon Laquelle La plupart des accidents
sont causés pan Le manque de précautions et peuvent, par
conséquent, eine eLiminés sL "tout Le monde y met du sien"
et se nappelle Les sLogans en matiere de s@curite.
(Kinnersly, p. 10).

Et ils ne manquent pas d'apporter des piéces au dossier pour
q P P p

tenter d'anéantir cette notion de "bon sens' .

Identité d'intérets ?

Cette idiotie ne peut plus tenin quand on en arrive aux
maladies progessdionnelles. Chaque année plus d'un milliern de
travailleuns sont ofgiciellement diagnostiqués comme soug-
grant de fonmes divenses de Lésions pulmonaines (...). EX
est-ce faire preuve de négligence que de respinen 7 Ou
n'est-ce pas plus sdimplement que £'employeun ne veut pas
payer (...) une ventilation adaptée ? (Kinnernsly, p. 10).

Identité d'intérets ?

Que penser des statistiques qui sont délivries seulement
par bribes ? 12 vous faut obtenin quatne happornts annuels
difgenents (...) et bien d'autrhes encore. Et quand vous
terminez ce thavail de Romain, Le nésultat n'a pas de sens,
sauf ajustement substantiel puisqu'une grande partie des
accidents ne sont pas déclarnds (40 % pour Les usdnes ; 50 %
dans La construction -ces chifgres sont ceux cités par Le
Parlement) .

12 est difficile de croirne que cela n'a pas pour but
de cachen La néalité. (Kinnensly, pp. 10-11).

Identité d'intérets ?

La plupart des entreprnises ignorent fa Lol prescrivant
qu'elles emploient 3 % d'handicapés si Le nombre de Leurs
ouviiens est supérnleurn a 19. De nombreuses entrheprises
dépassenaient ce quota s4{ elles employaient Les seules
pernsonnes handicapées dans fLeurn propre enceinte.

On ne connait pas de powrswites pour ignorance de cette
Loi. (Kinnersty, p. 13).
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Identité d'intéréts ?

Que pensen de La nésistance & metirne sur pied des comités
de s8cunité paritairnes ? Depuis 1927, date ol cette idée a &té
émise, Le caractire obligatoire de ces comités a été hefusé.

En 1970, moins de La moiti€ des entreprises emplLoyant
plus de 50 personnes avaient mis sur pied ces comi{tés. Parumi
Les entrneprises employant plus de 500 ouvrdiens, une Aut cing
n'avalt pas adopté ces comités. (Kinnernsly, pp. 13-14).

Identité d'intéréts ? Le monde du travail se souvient :

Meme Le plus ardent défenseur du capitalisme ne nie pas que
Les conditions honteuses de 2a névolution industrnielle furent
Le nésultat dirnect du conglit entre profit et santé. Ainsd,
Les machines exigeaient de gréquents graissages, mais cela
coutalt de £'arngent de Les arreter pour procéder a £'opéra-
tion. Pan conséquent, elles étalent huilies en manrche.
C'était diggicile pour an adulte d'atfeindre Les points de
ghaissage. Les enfants sont plus petits. Des Lons, Les engants
ghaissaient Les machines en mouvement. En conséquence, Les
enfants étalent estropiés et tués.

Les trhavailleuns sont aujound'hud suffoqués par de telles
pratiques. C'est difgicile a comprendre, centes, jusqu'a ce
qu'on rnéalise que La peur de fLa famine &talt plus pressante
que f£a peur d'une mont viofente parn La machine. La premigre
était une centitude s4L vous ne thavailliez pas ; £a seconde
étailt un pard dont vous pouvdiez prendre votre parnti.

La sounis va a La trhappe pour son fromage, Le poisson

a £'hamegcon poun son ver, Le trhavailleur & La g{fature pounr
son pain. (Kinnensly, p. 15).

Identité d'intéréts ? Aujourd'hui ..

En janvien 1968, deux chalutiers britanniques opérant
au Larnge de £'lslande furent pris parn Le givre. Le poids de
La glace dans Les mats et Les cordages Les §4t chavinenr.
Thente-huit marins périnent.

Tout au Long de cette année 1968, des chercheurs et des
ingénieuns de Palmen Aeno Products de Leyland (Lancashine)
thavaillenent a metine au point un systeme simple de dégivhrage.

En janvien 1969, (£s avaient La néponse et L'équipement
fut installé sun Le chalutien "Boston Phantom". Testé sun Les
bancs d'Islande, < se névéla thes probant.
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L'entreprise 8'assuna que chaque compagnie de chalutage
connalssait son systéme. ELLe n'obtint pas La moindre commande.

Un bateau peut étne équipé pour 2 000 Livres ; avec un
équipage de 20 hommes, cela neprésente un Lnvestissement
d'envinon 100 Livres pour protégern La vie de chaque personne.
Sun une vie, Le systéme coiterait quelques Livres par homme
et par an. Un membre de Palmen Aero devait déclaren : "J'adl
souvent demandé aux nesponsables des compagnies de chalutage
quel prix {Ls mettalent sun chaque vie humaine. J'ai hen-
conthé quelque difficulté a obitenin une néponse a cette
question." (Kinnersty, p. 17).

Identité d'intéréts ? Et les produits toxiques ?

Un exemple parmi d'autres :

En 1972, des travailleuwrs de British Leyland furent
exposés 4 L'amiante bleue. L'inspecteur qui découvrit fLe
délit (aux réglements de 1969) déclara qu'il aurait phiéféne
qu'un ighe eut é1é Laissé en Libenté dans £'usine.
(Kinnernsly, p. 141).

Les travailleurs sont en principe protégés par des normes -—les
Threshold Limit Values (TLV)- mais ils ré&cusent un tel systéme, puisant

3 bonne source :

A une conférence sur Les nisques pour La santé dans La
constrwetion en 1971, on demanda a M. Bryan Harvey, Chief
Inspecton of Factorndies, s'iL étalt possible de dire qu'une
quelconque concentration était sune : "Je ne puls certaine-
ment pas obtenir de £'un quelcongue de nos conseilleuns
médicaux qu'ils fassent une telle déclaration -je voudrais
bien Le pouvoin-."(Kinnersly, p. 141).

Insupportable aussi leur apparait la situation en matiére
d'empoisonnement par le plomb :

Comment se fait-Al que Les travailleurs ailent a se batine
pounr :

- que Les nésultats des analyses de sang Leunr sodlent
communiqués ?

- qu'ils continuent a percevoin toute fLeur rémuntrhation
quand L faut Les Ecarten de Leun poste de travail a
cause d'une sunrexploitation ? (Kinnernsly, p. 158).
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Pourquod a-2-48 §allu que des thavailleurs -insitrulis
du fait que, 5'4Ls ne se Lavaient pas a La sontie de £'usine,
L5 n&4qua¢eni de contaminen Leurns enfants par Le pLomb-
aient eu @ brandin La menace de £a greéve pour obtenin Les
Gquipements nécessaines (H.J. Enthoven, Lead factory a
South Darley, Denbyshire, in

Identité d'intéréts ? Et les contrdles ?

W.H. Thomson est ici encore, comme d'autres observateurs,

extrémement dur ;

Je sudis consulté chaque année pan environ 10 000 per-
sonnes blessdes au travall et par Les proches des personnes
tudes (...) f'al & enqueten sun Les causes de £'aceident
(...) et maintes et maintes fodis je découvre que fes
employeuns 8talent tout a falit négligents, que L'acclident
pouvalit et aunait dia etre empeché ; qu'ils omirent de pren-
dre Les précautions nécessainrnes.

Mais je ne suis pas en train de suggérern que Les
employeurns devhaient étne poursudlvds pour chaque petite
ereun de jugement. Les cas que fe thaite sont £es cas od
Les employeuns ont été pleinement coupables d'une négligence
gnossiére, persistante et inexcusable.

(.o0)

Dans Le phocés R. V. Metropolitan Police Commissionen,
Ex pante Blackbuwwn (1. ALE. E.R. 763 -1968), Load Denning
déclana : "Je tiens qu'il est du devodr du commissaire de
police {...) de faine appliquer La Loi du pays. 1L doit
prendrne des dispositions pour poster ses hommes de telle
sonte que fLes cnimes puissent etrne détectis ; et pour que
Les citoyens honnetes puissent vaquer en paix a Leurs occu-
pations {...)" Mais La police n'a jamais essayé de faire
appliquen Le Factonies Act, et Le Factony Inspectornate a
négligé de Le 4aine, de facon persistante. Les crimes commis
par Les employeuns dans Les usines sont généralement non
detectes, quand {85 sont détectes, Les crimunels sont géné-
nalement non powtsuivis, et Lowsqu’'«ls Le sont, L8 ne sont
pas punis. Les catoyens honnetes employes dans Les usines
ne vaquent pas en paix a& Leuns occupations. 1£s sont au
contraine tués et blessés au rythme de plus de 300 000
chaque annde. (Thomson, 1972, pp. 659 et 661 ; nous souli-
gnons ).
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Identité d'intéréts ? En conclusion

- Les employeurs n'ont cure de £a sante et de fa s8cu-
nite, Ansuffisamment du moins.ourn dépensen plus que
Le minimum en ce domaine. .

- 12 n'y a aucune '{dentité naturelle d'intérets" ; c'est
Le conthaire qui est vhadi.

- La Loi n'intervient pas dans ce conglit.
- Vous (Kinnersly s'adresse aux employés) eted seufls

face au probléme, sauf 8'iL y a un syndicat eggicace.
(Kinnersly, p. 15).

c) Une seule perspective dans les conditions actuelles : la lutte

C'est aux environs de 1964 que les syndicats britanniques
devaient opérer le tournant dénoncé par les organisations patronales :
ils passaient de la demande de compensations, en cas d'accident, 3 1l'exi-
gence de la prévention

Nous sommes conscients que £a n'est pas La réponse au

probleme. Nous ne voulons pas de compensations. Nous voulons

La protection des vies et des conps de nos adhérents. (TUC,
1964, p. 425 ; in Grayson et Goddard, p. 3).

Plusieurs raisons ont poussé 3 prendre ce tournant :

- Les syndicats ont commencé 3 s'inquiéter du montant des compensa-
tions obtenues : quelque chose de vicié apparaissait dans le systéme.
L'effort fait en matiére de prévention apparaissait dérisoire. (Pour
1971, 1'Etat a alloué il millions de livres au Factory Inspectorate
et a dépensé 100 millions de livres en compensation. (TUC, p. 387 ; in

Grayson et Goddard, p. 3).

- La seconde raison est la transformation de la réalité industrielle :

les complexes gigantesques peuvent s'accompagner de risques dé&mul-

tipliés.
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- En troisiéme lieu, il y a eu la prise de conscience des dangers

sont

sont

pour la santé que comportaient les nouveaux processus mis en

oeuvre.

Nous avons affairne a des produits qui peuvent semblfer
inofgensids a L'atelien. Leuns effets ne sont pas {mmédiats
ni éuddents, mais L€y sont insidieux et montels ; ils peu-
vent tuer ou estropien autant qu'un thés grave accddent.
(TUC, 1965, p. 346 ; in Graysen et Goddard, p. 3).

Ce tournant ayant été officiellement pris, les perspectives

maintenant claires. Grayson et Goddard donnent le ton :

Le Comité Robens peut avoirn décidé "qu'il n'y a pas de
place Légitime pour Le marchandage en ce qui concerne Les
questions de sécurdits" (§ 66) mais un examen de L£'histoire
syndicale montre clairement que £a plupant sinon toutes Les
néformes majeunes dans Le domaine de £a sécunitéi et de fa
sante au thavall ont €16 (nstitules comme résultat d'un
marchandage Lndustrniel et politique effectué par Les syndi-
cats. Dans Le type de s0ciété ol nous vivons, un arret du
marchandage syndical sun fLes questions de sEcurité sdgni-
gienalt une déténionation (mmédiate dans Les conditions des
tavaillews {...) 4L est essentiel, dans fa situation
actuelle, d'intensifien Le marchandage syndical sur Les
questions de sécunite.

Le Health and Safety at Work Act est une Loi-cadre qui
nesterna totalement {nutife 5'iL n'y a pas de pressdion syn-
dicale poun La faire appliquer. (Grayson et Goddand, p. 17).

En ce qui concerne la tactique sur le terrain, des comseils

donnés, par exemple par Kinnersly :

- Le probleme principal eszt d'obtenin de L'information,
spécialement & propos des nisques chimiques ou haute-
ment toxiques comme fes radiations. 1€ serna nés utile
de prendre contact avec fes membres des syndicats
sclentifiques et techniques employés dans La meme
organdisation, par exemple Les Laboratoines.

- Ne soyez pas satisfaits des déclarations Lapidaires
des dinections soutenant que quelque chose est sans
dangern. S{ cela est vraiment {noffensif, on sera gaci-
Lement capable de fLe prouven.
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N'acceptez pas que rien ne puisse etre fait pour amé-
Liohen La situation.

(P

Obtenez des happorits d'accidents ou de maladies.
Obsenvez Les négularitiés.

Inspectez Les Lieux de trhavail. S{ fLa direction ne
Laisse pas La Libenté de mouvement au syndicalisie
changé de fa sécuwnité, Le travail devia se faire sunr
chaque £Lieu de thavail.

- Faites La Liste des dangens.

- Fadites une Liste séparde de tous Les produits chimiques
utilisés. Rensedignez-vous surn Les dangens, swr ce qu'il
gaut faire (...)

- Companez Les précautions prises aux précautions qud
devraient etrhe prises.

- Décidez de prionités poun L'action. Chodisissez un point
sun Lequel un succés peut étrhe obtenu ; cela entrainera
£L'adhésion.

- Faites pression sur La dirnection poun L'élimination des
nisques connub.

- Etablissez un programme visant La fixation de normes
bien supérieunes au minimum pour fa survdie.

- Pounsudivez avec des nonmes de confort pour £'exercice
du travail. (Kinnensly, pp. 213-214).

A ces directives nous ajouterons quelques lignes signées du
Solicitor W.H. Thomson condamnant la philosophie libérale qui modéle le

rapport Robens :

Je nefette et honnis La philosophie générale du
nappont, La meme philosophie du Laissez-gaire sur Laquelle
on &'est neposé pendant tant d'annles pour excusern et fusii-
§ien L'apathie et £'inaction du gouvernement et des inspec-
teuns en matidre de sécuwnité. On nous dit que nous joulssons
dans ce pays des avantages de La négle de fa fLoi, mais fa
seule Loi qui a couns dans nos usines est La Lod de fa
fjungle. {...)
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Dans Le domaine de fa sécurndité noutiere, des effonts
cons{dérables sont faits poun appliquer La Loi, et cela est
galt avec quelque succés, bien que Les difficultes sodlent
tnes ghandes. Dans Le domaine de fa sécurité industrielle,
aucun efgont n'est fait pour appliquer La Loi, bien que fLes
difgicultés soient bien moindres. 1L y a une Lod pour Les
automobilistes et une authe Lol poun Les employeurs, ou,
plutot, L n'y a aucune Lol du tout pour Les employeuhs.
Quand un automobiliste est thouvé condulsant de facon dan-
gereuse, L est généralement powrsulvd et pund -meme AL
personne n'a et blessé- et son permis Lul est retfiné.
Quand un employeun est trhouvé conduisant son entheprise
de fgagon dangereuse, {L est narement poursuivi et n'est
jamals pund -meme s4 des ceninines de personnes ont &té
blessées- et L€ n'a besoin d'aucun permis, meme pour tuer.

(o..)

Je suwis d'accond avec Mus Caatﬁe(*): "La viedille
approche est inadéquate et a échoué a 4aire décroitre
Le nombre des accidents de trhavadil a un niveau accep-
tabfe ; nows avons besoin de nous @Loignen de £'approche
conventionnelle ; nous devons poser des questions bien
plus radicales a propos de notrne Législation sun La
sécunite.”

Robens a posé La plupart des vraies questions, mais
L a donné La plupart des mauvaises réponses.

A cause de sa philosophie générale, 4L en est revenu
gemement a L£'approche conventionnelle. 1L se néféne ouver-
Ztement, non seulement au rapporit annuel du Chief Inspectorate
de 1969, mais {L hemonte aussi @ un rapport officiel datant
de 1911, nappornts soulignant que La Ligne principale pour
Le progres en matitre d'hygilne et de A8curit? hepose sur
Le deéveloppement et Le nenforcement d'une coopération effec-
tve entrhe Linspecteurs et employeurs. Auparavant encore, Le
premien ALkali Inspecton écrdivait dans Les années 1870 sun
L' impontance de donner des consedils constructifs et de se
néferen au concept d'autorégulation (...) (Robens est ferme-
ment en faveur de ce concepit et L souligne Lui-meme qu'il
date de 1870). Je crois que c'était Lond Butlen qui, commen-
tant Les politiques de Mn Edward Heath en 1970, avait dit :

*

( )Le Ministre qui mit en place le Comité Robens et lui assigna sa mis-
sion. W.H. Thomson reprend ses propos du 2 mars 1970 & la Chambre des
Communes (50).
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"o Laissez-faine, c'était aux environs de 1860, 54 fe ne
m'abuse ?" J'aurais pensé moi-meme que c'étalit plus proche
de 1840. 12 est surprenant qu'il ait pu survdivhe fusqu'en
1870 : presque incroyable qu'il puisse survivie fusqu'a
ce four.

L'autocontnole est bien éuidemment un euphémisme :
"auto-controle" signifie absence totale de contrnole. PLus
Les employeuns sernont Laissés Libres de se contrholen eux-
memes, plus L y aura d'accdidents.

(v..)

C'est mon opindion que ncus n'éléverons pas Les normes
de santé et de sécwuité pour £es gens au thavall -"autant
qu'on est en drodit de £'exiger dans une s0ci€té civilisée"
(comme Le dit Mws Castle)- aussd Longtemps que La philoso-
phie générale du rapport Robens ne sera pas bannie et reje-
tée avec fLa plus grande détermination. (Thomson, 1973,
pp. 18-19).

Enfin, pour clore ces développements sur le rejet radical de
1'approche "volontaire'" de Robens, nous citerons encore Nichols et
Armstrong, qul annoncent le type de contrdles souhaité par le monde du

travail dans le domaine de la sécurité.

Des généralisations odseuses sun £''"apathie" et une
confiance nalve dans La bonne volonté des hommes furent suffi-
santes pour convainche Robens que Le principal probleme etait
de penmettne a cetfte bonne volonté de régnen Librement.

Le nappont Robens a été Largement Ecnit par des adminis-
trateurns, des gens qui ont quelque difficulté a percevoin que
Le probleme néel en matiere d'hygiine et de sécurnité est de
protégen Les thavaillewrs contre des exceés non naturels d'une
s0ci8te dominée par Le profdit ; une s0cilté dans Laquelle
centains sont payés pour tirer Le maximum de production
d'autnes hommes. Aveugles a tout cela, i€s n'ont jamais vu
que ce qui étalt derniene tant d'acceldents ce n'étalt pas
un 8tat d'esprit apathique mais une phréoccupation réelle de
gairne gaire Le thavall.

Plus que tout, &8s n'ont jamais néalisé cecl :
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- dans une s0cLété profondément divisée entre ceux qui
controkent et ceux qui sont contrholés, £a bonne volfonts,
quelle qu'en s04it La dose, n'est pas un Levien suffisant ;

- puisque La sécurndité signigie La prionité accordde aux
personnes sun fa production, Les gens qui réalisent
cette production dolvent avodin fe wouvoin de 5'assuren
que fLeun secwiité est bien La prionité. (Nichols et
Anmstrong, p. 30).
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1.2. Discussion de quelques points en matidre
de s8cunite Aindustrielle.

Le point précédent a précisé le rejet par le monde du travail

de la philosophie du rapport Robens. Mais on ne peut s'en tenir i ce

refus ; les syndicats et ceux qui les soutiennent font encore bien d'au-

tres analyses qu'on ne peut passer sous silence car elles jouent une

fonction non négligeable dans la politique que le pays peut mettre en

place en matiére de gestion du risque. On regroupera ici sous trois

titres ces diverses observations.

1.2.1. Sur les "faits".

a) Le nombre et la gravité des accidents du travail.

Une statistique plus correcte que l'officielle serait la sui-

vante (étant entendu qu'une maladie professionnelle tenue pour 'non

déclarable" par 1'administration est cependant une vraie maladie, qu'on

en souffre et qu'on en meurt) (Kinnersly, p. 2) :

~ Tués au travail ou mourant de

leurs blessures 2
- Tuds par des maladies industrielles 1
- Blessés ou écartés du travail par

maladie, pour plus de trols jours 1 000
- Blessés réclamant recours &

l'infirmerie 10 000
- Pensions d'invalidité 200
- Veuves du fait de 1'industrie 30

000
000

000

000

000
000

pPar année

(situation en 1973)

Ce qu'il gaut, gondamentalement, c'est fa colére. Deux
mille hommes et femmes sont tués chaque année pan Les accd-
dents du travail. Des dizaines de milliers de vies sont
ruinées. Des centaines de milliens de familles sont fetées
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dans La diggiculte et L'angodisse. C'est £a La petite contri-
bution de £'industrie britannique a un sachigice humain Lgnob
ignoble qui néclame ses 100 000 corps de travailllewrs chaque
année -une exigence qui croit avec constance tandis que

L' indus trialisation (et La négligence) est exportée avec
progit dans Le tiens monde. (Kinnensly, p. 208).

b) Le cout des accidents.

Se fondant sur une constatation du rapport du NIIP déji cité ...

... Le cout des accidents n'est pas un concept utili-
sable simplement el n'est pas tant un podds pour L'industrnie
que poun La collectivité. La collectdvité fournit un service
hospitalien, un service d'assurance sociale, un servdice
juridique poun Lesquels elle doit payenr, ce qui soulage
L'industrhie de La responsabilité élargie des gens qu'elle a
estopdds. L'usdine produit des biens et des blessures ; La
collectivits en général paye pour Les deux (...)

. P. Kinnersly souligne :

Comme membnres de La collectivité et en tant que seules
victimes des accidents Lindusirniels, Les thavailleuns paient
deux §04s.

Le temps est venu pourn Les trhavaillewrs de refuser Le
double subside et d'exiger des employeuwrs L'invesitissement
en systemes et moyens de pormation qui hendent Le thavail
moins dangereux. (Kinnensly, pp. 207-208).

c) Les statistiques.

On a déjia dit qu'elles présentaient de nombreux défauts. Outre
celui de grande diversité&, Grayson et Goddard soulignent qu'elles

sont trés 1inexactes ...

Les monts sont souvent considénées comme Les mieux
comptees mals elles ne sont comptabilisies que s4L elles sont
Le nesultat dirnect et {mmédiat d'accidents constatables. Des
thavailleuns qui meurent des mois ou des années aprds une
blessune ne sont pas comptiés. Les monts dues & des substances
dangereuses, sont aussd rarement Ldentifiées el enregistrnées.
(Grayson et Goddand, p. 14).
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Quand on en aive au femps perdu pour accident, fa
situation est encore pire. La sous-Evaluation des chifgres
est Langement heconnue. En 1963, Le Ministrne du Trhavail
publia un rapport suggérant une sous-évaluation des chiffres
de 40 %. Le nappont du Chief Inspector of Factornies de 1972
estime La sous-évaluation dans Le Batiment au chifgre
incroyable de 50 %. (Grayson et Goddand, p. 14).

. et inemployables :

Trnes souvent, L'lnspectornate eclate ses statistiques
en niveaux de A6veni{té ; mais elles ne sont fjamais éclatées
en types d'emplod et d'occupations, ce qui seralt nécessaine
pour savoin clairement qui est en danger. (Grayson et
Goddand, p. 14).

Cela ne donne aucune meswre du risque parce que de
grands nombhes d'accidents peuvent etre Le résultat de
pratiques dangereuses -peu de personnes étant soumdises
au dangen- ou, au contraire, de pratiques plus sures, un
ghand nombre de personnes étant sounises au dangenr.
(Grayson ei Goddarnd, p. 14).

Si les statistiques gouvernementales ne sont guére une aide,
les syndicats peuvent-ils compter sur les statistiques des entreprises ?
Non, est-il encore répondu :

- Elles utilisent suntout ces statistiques comme outil
de relation publique, d'ol une fendance marquée a La

sous-estimation, a La minimisation de La nesponsabi-
18 de 2'entreprnise.

- Les thavailleuns atteints sont encowragés a prendre
un poste de thavall plus facile et a ne pas déclarer
Leur mal.

- On nregroupe tous Les accidents de doigt, de cheville,
de jambe, en Les dissoclant du type d'occupations qui
en a été fa cause ; ce qui, encore une fodis, empeche des
dtudes précises. (Grayson et Goddard, p. 15).

En outre, selon qu'il existe ou non un service de santé dans
1l'entreprise, la déclaration des accidents varie de 55-70 Z pour les
premiéres 3 5 % dans les secondes, ce quil interdit toute comparaison

entre firmes, matériels, etc. (Grayson et Goddard, p. 15).
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d) Les risques pour les travailleurs.

Kinnersly a fait dans son livre un véritable répertoire des
dangers 1ids au travail. Au nombre des risques physiques, tout d'abord,
il faut compter le bruit, les vibrations, les radiations, la tempéra~
ture, la pression. Retenons ici, par exemple, le cas du bruit, 3 propos

duquel l'auteur donne les indications suivantes :

Le bruit atteint l'oreille interne de fagon trop graduelle pour

que 1'on s'en apergoive.

1 000 000 de travailleurs sont concernés .

- Dans le nord de 1l'Angleterre, les amplificateurs de cinéma sont
placés 3 un niveau plus &levé qu'ils ne le sont dans le sud du

pays.

Le probléme du bruit fut mentionné en 1908 dans le rapport du
Chief Inspector of Factories, Le premier proc&s gagné par un
ouvrier 1'a &té en décembre 1971 ; il a regu 1 250 livres de
dommages et intéréts.

Meme a 2 000 Livres sewlement par cas, A4 tous Les handi-
capes de £'ornellle menalent une action en justice et obtenaient

gain de cause, £'industrie se thouveralt avec une facture de
300 millions de Livhes.

Mais 2'onedille n'est pas & vendre ; L faut rejetern Le
systeme de La compensation. (Kinnersly, p. 41).

A ce mal direct -atteintes graves, irréversibles- s'ajoute
la vulnérabilité plus grande aux autres risques : les signaux sonores
ne sont plus aussi bien pergus, et les troubles (nerveux, musculaires)

occasionnés par le bruit augmentent les risques généraux.
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En ce qui concerne la température, Kinnersly é&crit :

Les ondinateurns sont ines sensibles a La tempérnaturne et
LLs tendent a &'awreten de trhavaillen s4 Les conditions ne
sont pas bonnes. Les humains sont aussi sensibles a La tempé-
ratune. 185 thavaillent efficacement et en sécurité seulement
dans une fourchette étnoite de température. Mais, contrai-
nement aux ordinateurns, (Ls paraissent 4'adapten a toutes
Les températunes sauf aux pires extremes de frodd et de
chaud. Généralement, {&s ne &'arrnetent pas de trhavaillen.

Hons de La fourchette du conforntable, Le taux d'accident
augmente. (Kinnernsly, pp. 85-86).

En ce qui concerne les risques chimiques, la situation ne

pousse gudre 3 l'optimisme :

Selon une estimation américaine, un nouveau produit
chimique potentiellement dangereux entre en usage industriel
toutes Les vingt minutes. La plupart de ces prodults ne font
nien pour amglioner La vie des gens orndinaires -a £'instar
de £'oxyde d'ansenic destiné a nendrne plus blanc Le pain
uictonien. Pourn Lancern ces prodults, {L y a autant de crédits
que L'on veut. Pour en gtudien Les effets, 4L faut arrachen
chaque penny. (Kinnensly, p. 95).

De nécentes actions en justice contre Les grandes entrne-
prises chimiques ont monthé que, Lorsqu'il est question de
nisques chimiques, La Lol et £'ordre n'interviennent qu'ex-
trhémement Lentement. En attendant plus de célénité, L& n'y a
qu'une attitude sire : La suspicion extréme. (Kinnensly,

p. 101).

12 y a des milliens de produits chimiques dangereux.
D'abord, La plupart d'entrne eux sont manipules seulement
par quelques travailleurns de fa nrecherche, peu nombreux,
mals, ensuite, on peut déciden de pnodubne des tonnes de
tel ou tel de ces prodults parce qu'un nouvel usage a éié
thouvé pour ce ou ces produit(s}. Et ce n'est plus un
petit nombre de techniciens hautement expérimentés mais
des milliens de thavailleuwrs qui entrent en contact avec
cel(s) produit(s) ; des chauffeurs de camions, des manceu-
vres, des employés a temps parntiel, ... Beaucoup d'entre
eux ne savent pas s4 e produit est dangereux et, souvent,
s n'en connaissent pas meme Le nom. Maintes et maintes
§ois, des produits chimiques dangereux rédudisent a néant
Les meilleunes précautions, sans parler des moins bonnes,
et se netrouvent dans Les endroits Les plus Lnattendus,
causant des maladies tout a fait inconnues des médecins.
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La notion de T.L.V.

Certes, des normes ont &té adoptées, fondées sur des seuils-

limite (Threshold Limit Value -TLV-), mais la méthode est critiquée :

e)

ELLe etabfit L'hypothese qu'4il est normal d'exposer Les
trhavaillouns .

Les niveaux sont netenus sun La base d'une mauvaise
Anformation, a partin d'expénimentations animales.

12 est officiellement neconnu qu'un petit pourcentage
d'individus serna Lncommodé plus gaibLement ou plus
jontement que La moyenne, méme au-dessous du seullf ;
cela dépend des conditions générales de santé de L'indi-
vidu (...) on, La classe Laborieuse est précisément
celle qui a La moins bonne santé du pays. Cela deviait
condwirne aussd a des examens individuels apphropondis.

Meme s4 toutes Les hypothéses sont bonnes, (L faudrait
encore que L'employeur sulve en permanence ou Suggisam-
ment souvent £es concentrations ; et cela n'est pas faif.

Parnfois L'idée de seull perd toute signification théorni-
que et pratique ; que faire des synengiles ? EL Le seudl
est caleulé pour un travail ne comportant pas d'heures
suppliémentaines.

Moins de 500 produits ont €1é étudiés et on en connait

Le sewil. Des milliens d'authes n'ont pas de seuil
connu. (Kinnernsly, p. 116).

Les risques pour le travailleur ... qui est aussi un citoyen.

12 est possible d'accumuler plus de 40 michogrammes de

plomb / 100 m€ de sang, du simple fait de vivre dans une
ville. Vous n'avez qu'a doubfen cette concentration pour
etre au seudll d'un empoisonnement grave (votre seull pen-
sonnel peut etrhe bien en-dessous d'ailllewrs). SL vous
thavaillez en plus avec du plomb, ce doublement peut se
produine gacilement. (Kinnersly, n. 157).
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£) La science et les travailleurs.

Diverses observations sont faites & ce sujet : nombre des pro-
blémes inconnus, non &tudiés ou tréé difficiles ; méthodologies peu
adaptées aux relations de cause 3 effet trés complexes, d'ou la diffi-
culté d'établir des "preuves" ; manifestation des symptomes quand il
est trop tard ... L3 encore, l'attitude pronée est la suspicion extréme
et 1l'action plus que la recherche suspecte d'une précision satisfaisant
aux exigences scientifiques traditionnelles :

Nous ne pouvons pas attendre des annies que Les scienti-

fiques adlent foul avec Lewws statistiques et Leurs ordinateuwrs
pour établin Le nisque exact. (Kinnernsly, p. 125).

g) Les équipements de protection.

La revendication est ici pour des équipements confortables.
Si un masque &puise -du fait qu'il géne la respiration- il y a aggra-
vation du risque indirect ; ou direct, s'il faut absolument Gter le
masque pour retrouver un minimum de confort. Mais on se heurte vite &
des refus de 1'entreprise, pour motif financier :

Géneralement, L'équipement gourni est Le moins chen,
done Le plus inconforntable. (Kinnensly, p. 184).

h) Le risque, une dimension des systémes de travail.

Certes, il y a un fait particulier qui se produit lorsqu'il
y a accident. Mais il faut également tenir compte du contexte général
qui affaiblit 1'individu, géne ses réflexes : le bruit, les vibrations,
la température, les horaires de travail, 1'accélération, le stress, la

fatigue, les émanations narcotiques, etc.



1.2.2. Sun Les pouvoirs en matiéne de nisque progessionnel.

Le point de vue du monde du travail a été exposé précédemment.

Il se résume en cette phrase de Kinnersly :

Les Lodis économiques ont Le pas surn La Lod tout count.
(Kinnensly, p. 29).

On reprendra icli quelques points particuliers pour les

préciser.

a) Le caractére inadmissible de la situation actuelle.

Le Comité (Robens) dit que fe systéme actuel n'a pas
néussd a pnévenin Les accdidents ; c'est vral. Et c¢'est vral
non pas parce que Le systéme des Lois est thop complexe d
comprendre, madis parce que -c'est Leun politique défibinée
depuis thente ans- Les senvices d'imspection ont trhahi La
conglance qui Leun était accondle et ont nefusé avec obsti-
nation de nemplin Leun devoin en faisant agirn Lewrs membres
comme des officiens de £'application de La Lod.

Blamen Le systéme, en pareille cinconsiance, équivaut
a se plaindre de La définition Légale du vol parce que La
police aurait comme politique officielle de ne pas essayen
de capturer Les voleurs.

C'est précisément ce qui avvive. Le Factonies Act et
Le Mines and Quannies Act étabfissent un code crniminel
détaitle éthoitement paralléle a celul du Road Traffic Act.
Mais, tandis que fa police fait de gros effornts pour fainre
appl&que& cette Loi, arnnetern et sanctionner fLes contre-
venants, fes {nspectewrs qui sont chargés de faine appld-
quen La Législation du trhavail, qui sont des policiens
pour Les deux Lois cities,annoncent avec ostentation
qu'<8s ne nempliront pas Leur devoin, qu'ils Laisseront
Les cniminels en Liberté. Le Comiig Robens fLe dit :

"12 est aussd duddent que, malgrée £'existence
d'exigences Légales volumineuses, seulement une thes
petite propontion des délits conduit @ des pour-
suites. Le Factorny Inspectorate est Le plus actif
des conps d'inspection ; ek, selon Les inspecteurns
de ce corps, 4L est nare qu'une Lnspection quel-
conque ne névele un grand nombre de contraveniions
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d La Lol pourn Lesquelles {L powvrailt y avoir pour-
suite. Cependant, sur Les 300 000 visites faites
par Les Lnspecteurns du travall en 1970, moins de
3 000 ont donné Lieu a poursuite."”

- (Robens, § 259) -
(Labour Reseanch, sept. 1972, p. 195).

La situation qui prévaut, souligne encore ce numéro du Labour
Research, c'est 1'acceptation irresponsable de situations dangereuses
et illégales. Comme on le voit dans des cas telle la fonderie de plomb
Rio Tinto 3 Avenmouth : empoisonnements constants d'ouvriers ; inter-
ventions douces des inspecteurs non prolongées jusque devant les tri-
bunaux, l'entreprise donnant 3 chaque fois des assurances. Comme on
le voit aussi dans le cas de 1'amiante (Dodd v. Central Asbestos Co
Ltd), qui fit 1'objet d'une intervention & la Chambre des Lords :
réglements constamment viol&s, ignorance souveraine des mises en garde
de 1'inspecteur, petite condamnation (170 livres) aprés 1! ans de
"conseils" de la part de 1'inspection ... tout en continuant comme
précédemment jusqu'd la fermeture de l'établissement ; les ouvriers
ont contracté la maladie. Dans le méme sens, le député concerné par
1'usine d'amiante d'Acre Mill &crivait dans le Sunday Times, le
30 mai 1976 :
A Acre MLLR, ol au modins 40 employés sont morts
d'abestoses dans Le passé, et bien plus encore de mes admi-
nistnés ont é1é atteints par fa maladie, aucune poursuite,
en vertu des néglements en vigueur, ne fut menée par fe

Factorny Inspectorate au cours des thente années oi £'usine
taita L'amiante. (Grayson et Goddard, p. 6).

Nos auteurs du Labour Research commentent :

C'est cette attitude molle qui, sefon Le Comité (Robens)
doit etne L'attitude centrale, retenue comme politique parn
Les inspections (...).

Apnes tout cela, Le nappont conclut sofennellement que
Les Anspecteurns "ont appliqué intelligemment Les exigences
de La Législation et ont rempli Leur devoin consciencieu-
sement .



_49_

Ce 4ut La méme histoirne avec L'enquéte sur L'incendie
de £'usine de meubles de Glasgow, qui fua 22 employds en
1968. L'inspectewr dit qu'iL avalt thouvé 6 infractions au
Factonies Act dans cette usine, y compris un systéme d'alarume-
incendie déconnecté et des pontes de secouwrs-Lincendie blo-
quies ; mais AL n'avadlt pas poursulvi parce que "c'était
La politique de son administration d'essayern d'obtenin que
Les gens observent La Loi par La persuasion plutot que par
La pownsuite". (Fact. Senvice, 1-111-1969).

On peut se demander pouwiquod Le Comité n'a pas usé
d'un Langage vigoureux au Lieu de rejfodindne La conspiration
des services d'inspection partisans de La mollesse, pour
afgaiblin encore davantage une Législation qui n'a famalis
ate vérnitablement appliquée. (Labour Reseanch,sept. 1972,p.196).

b) Le probléme des inspecteurs : ''Nobody's men ?"

Sur la question des inspecteurs, de leur fonction et de leur
efficacité, on observe des mises au point sévéres de la part du monde
du travail, mais aussi des déclarations faisant montre de plus de compré-
hension, soulignant davantage la faiblesse des moyens de cette organisa-

tiorn de contrdle que sa politique prudente, voire tré&s timorée.

La condamnation est exprimée par exemple par Tony Topham dans

un bulletin de formation 3 usage des travailleurs.

Les Limites des inspecteuns, sovs Le Factornies Act, sont
bien connues. 1€s sont thop peu nombreux, visitent en consé-
quence de gagon thop peu gréquente Les usines, sont thop
dégerents enverns fLes dinections, ont une autornité Limitée
et ne sont comptables en nien devant Les trhavailleurns pour
Le compite desquels (L5 sont supposés exencer Leur fonction.

On peut prendre a cet égarnd fLe dernier rapport de
Mn Hanvey, H.M. Chied Inspectorn (1972 Annual Repont -HMSO
Cmnd 5398). A aucun moment i ne negheitte que Le pubfic
ne 504t pas persuadé que fLa seule préoccupation de son
Inspection s0it £'hygiéne et La sécurnité des personnes au
thavail. 1€ poursuit :

"Je me sens obligé d'inmsdisten parce que je suls
ghandement attrniste quand, parfodls, {'entends des
Lnspectewns tout a gadlt Anfustement décrits comme
Les hommes des patrhons. En néalité, nous ne sommes
Les hommes de personne.”
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Cela pour empécher qu'un jour un Chief Inspectorn puisse
déclaren counageusement : "Nous sommes Les hommes des ouviiens".
On néalise Le chemin a parcowrin. (Topham, p. 5).

Commentant aussi cette déclaration de Brian Harvey, Grayson

et Goddard rappellent :

Les inspecteuns sont amployés poun faire appliquen La
Législation en matierne de sécwiité qui fut adoptée pour
protégen La santé et La sécunité des trhavaillewrs. (Grayson
et Goddand, p. 6).

Citant le Listener ("The right to know -an investigation into
secrecy, 2-V-1974, p. 561), ils rapportent en outre cette déclaration
de John Cronin, ancien Factory Inspector, intervenant 3 la télévision
-1'inspecteur répondait 3 la question de savoir si des informations impor-
tantes tendaient 3 ne passer qu'entre inspecteurs et employeurs sans étre

délivrées aux travailleurs :

Oud ; 4L y avait une raison spéciale pour cela (...).
C'était Le maintien de cette tnes vieille nelation qui a 2té
développée entre Le Factorny Department et Les employeuns
durant ces cinquante dernieres années -une refation thés
amicale-. Les choses doivent éthe faites volontairement et
non pance que Les employeurs seraient tenus de fes gairne.
Cefa est encore, fe peux ajouter, une politique du minis-
téne. (Grayson et Goddand, p. 7).

Grayson et Goddard situent historiquement la perception

qu'ont les travailleurs des services d'inspection :

Les nacines du Factory Inspectornate nemontent au XIXe
siecle. 1L est évdident que, depuis Les premiens jowrs, Les
travailleuns n'ont pas fait confiance aux Lnspecteurs. 145
étalent accusés de "diner avec Les maitrnes”", de jouer fe
nole d'espion pendant La pérniode chartiste. Le sentiment
est thes népandu que Les Lois sur La séeuwnité indusirielle
ne Aont pas thaitées comme Les autrnes sujets dans £a
s0ci8té. (Grayson et Goddarnd, p. 6).

Leur comportement est discuté dans le cas de Flixborough par

exemple :
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A FLixborough, {&s arwuiverent vite aprés L'explosion,
Le dimanche. 1£s nemirent un happort préliminairne Le feudd,
et, durant ces quatre jours, {€s ne prirent contact avec
aucun représentant syndical, & quelfque niveau que ce s0L%.
En néalité, des néunions néguliernes ne furent organisées
que huit jouns aprés L'explosion, et seulement aprnés La
uisite (et sans doute L'intervention de Michaef Foot).

Ce type d'expénience a fait considénen Les senvices
d' inspection comme un outdll des directions. (Quoi qu'en
elit dit Brian Harvey). (Grayson et Goddand, p. 6)

Le Solicitor Thomson pousse plus loin 1l'analyse et 1'accu-

sation

Robens dit son admination pour Le thavail des services
d' inspection. Le fait demewre qu'ils n'ont pas néussi &
diminuer Le nombre des accidents du thavail a un niveau que
beaucoup jugeraient acceptable (...). Je swis d'accond que
La gaute est celle du systeme plus que des Lnspecteurs en
tant qu'individus, mais, d'un authe cozé, Les Anspecteuns
sont ou deviennent pariie iniégrante du sysiéme et {Ls
sont £'un des intérnéits cachés qui tentent de maintenir
et de perpétuen Le statu-quo. Je ne doute nullement que
54 nous avdions un mellleun suysiteéme, nous pPouWions avoinr
de meilleuns inspecteuns. (Thomson, pp. 10-11).

Pareille sévérité se retrouve par exemple dans cette expres—
sion d'un délégué au congrés du T.U.C., en 1972 (TUC Annual Report,
1972, p. 399) :

Nous avons Les meilleurs ambulanciens du monde, sous

L' euphémisme de "Factorny Inspectornate.” (Grayson et Goddard,
p. 6).

De méme, dans le Labour Research, on trouve des accusations

aussi dures :

Depuis 30 ans, Les membres du Factory and Mines Inspec-
tonate ont dégu La congiance placée en eux et ont refusé
avec détermination d'accomplin Leun devoin -pour Lequel
s sont payés-, d'agin en tant qu'officlerns chargés de
faine appliquen La Lodl. (Grayson et Goddard, p. 6).
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Mais une certaine prudence est aussi observée dans les juge-

ments portés sur les inspecteurs -sur qui il faut finalement compter- ;

ainsi, Kinnersly s'efforce-t-il de renverser certaines habitudes qu'il

juge néfastes :

Beaucoup de travailleurs ne vodlent dans L'inspecteunr
qu'un homme a La s0fde du patron. Ce n'est pas une fagon de
gaine. Ce n'est pas une facon d'introduire de nouvelles
méthodes. Et tous ne sont pas a La solde des patrnons. 18
paut faire L'hypothese de bonnes intentions. Prenez contact
et multipliez Les collaborations avec L'inspecteurn. N'ac-
ceptez famais de fout nettoyer avant son passge. Appelez-
Le en cas d'ingraction. Demandez de pouvoinr L£'accompagner
durnant sa visdite. (Kinnernsly, pp. 248-249).

Et c'est sur l'organisation de cette administration, sur ses
moyens que la critique est souvent portée. Nichols et Armstrong souli-

gnent que :

en 1971, € n'y avait qu'un peu plus de 1 000 inspec-
teuns poun contnolen 1 250 000 établLissements ; d'od un
taux moyen de visite d'une tous Les quatrhe ans. (Nichols et
Armsthong, p. 1).

En février 1971, dans une déposition au Comité& Robens, les

syndicats insistent sur le méme point :

Le General Council a plaidé, de fagon népéitée, pour que
des nessounrces humaines et budgétairnes substantiellement
accrues sodlent alloules au Factory Inspectorate (...).
Malgné £'amélioration (1956 : 385 ; 1960 : 409 ; 1968 :

519 ; 1970 : 700 inspectewrs), £'administration de L'inspec-
Lion est encore Langement démunie pour effectuer Les Lnspec-
tons annuelles néglementaires hecommandées par Le manuel
de £'Onganisation Internationale du Thavail sur £a préven-
tion des accidents (1961)

"Autant que possible, chaque établissement
devradit subin une inspection générale une §ois par
an ; et Les établissements non satisfaisants beau-
coup plus gréquemment."

Nous negnettons cet état de gait alorns que Le principe
des inspections annuelles gut adopté parn £'0.1.T. en 1973
(et accepté parn Le Royaume-Uni). (TUC, Robens, p. 685).
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Et, devant le Comité Robens, les syndicats confirmaient une

déclaration antérieure :

Tant que £'inspection demeurera a sa taille actuelle,
AL serna mauvals de blamen fLes inspecteurs en fant qu'indi-
dus pour des contrnoles insuffisants. Le nemede nepose sun
L' augmentation des moyens de £'imspection pourn rendne
possible des visites de controle adéquates. (TUC, Robens,
p. 685).

c) Des moyens de recours juridiques trés affaiblis.

L'expression "'reasonably practicable" qui qualifie, dans la
loi de 1974, la plupart des obligations des directions est sévérement

jugée par le monde du travail. P. Kinnersly par exemple fait les remarques

sulvantes

En 1968, Le Chief Inspector of Factories suggéra qu'4il
ne seralt pas "neasonably practicable” d'empecher plus de
La moitie du Lot des accidents étudiés. L'expernt américain
en sécunité, H. W. Helnaich, a déclard poun sa part que
98 % des accidents pouvaient étne évités. La différence
est dans L'expression "reasonably practicable'. Ces moits
fendent a vouloin dine "neasonably economical". 12 devrait
maintenant éthe clain que La requéte des trhavailleuns poun
La sécunité entne en conglit dinect avec £'objectif éco-
nomique de £'employeuwr. (Kinnensly, p. 207).

Et Kinnersly cite le Professeur M.W. Thring (Queen Mary College,
London, at Society of Environmental Engineers Symposium, June 1971) ...
Les accidents industriels et domestiques sont généra-

Lement Le nésultat d'un "engineerning" de bas paix. (in
Kinnersly, p. 207).

... et trouve également un appui qu'il ne néglige pas dans cette décla-
ration du Chief Alkali Inspector (faite en décembre 1970 & 1'Interna-
tional Air Pollution Conference 3 Washington) :

La seule raison pour anuezze nous peametions encore
Le kejet de polluants tient a £'économique, qui foue une

part a4 {mportante dans Le mot "practicable” de L'expres-
sion "best practicable means" [in Kinnernsly, p. 18).
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Le travailliste O. H. Parsons, dans un article intitulé
"Safety : a step back ?'", faisait des remarques semblables alors que

la loi n'était encore qu'a 1'état de projet :

Les régles poun fe Factornies Act de 1961 et Le Mines
and Quarnies Act de 1954 étaient des devoins absolus ;
c'est-d-dine qu'il n'y avait pas d'excuses de permises
quels que sodlent Le cout, L'inconvénient, fa géne pour
La production. C'était La une assunance donnie par La
junisprudence depuis Le cas de Davies contre Owen and Co,
en 1919, et conginmée depuis des dizaines de §ois. Avec
La proposition de Loi, on nessont une fois de plus Le
tenme de "neasonably practicable" qui apparut a L'ondi-
gine dans Le Coakl Mines Act de 1911 et qui gut soustrhait
du Mines and Quarnies Act de 1954, apnés une bataille
acharnée de L'opposition thavailliste. Dans Lo BLLL,
aufound' hud, £'expression apparailt dix-sept fois. Alons
que dans Les 185 sections du Factories Act de 1961, cette
qualification n'apparailt qu'a deux reprises et que dans
Le Mines and Quarrnies Act de 1954, elle n'apparait nulle
part. On est Loin, avec cette expression, de L£'exigence
absolue, ou meme de cefle que comporntalt Le Zerme "prac-
ticable", c'est-a-dine "physically practicable". Mainte-
nant, fLe caleul économique entre en Ligne de compie.
(Labour Reseanch, May 1974, n. 92).

T. Topham remarque pour sa part :

Une expression semblablfe dans La Lod sur Les pollutions
Andustrnielles administhée par L'ALkali Inspectorate a 212
constamment utilisie par Les entreprises et L' adminisiration
pour abaissen Les noames en matiéne d'effluents et de pollu-
tion. (Tooham, p. 11).

Un autre qualificatif vient encore atténuer, déplore le monde
du travail, les obligations des entreprises en matiére de sécurité, Il

s'agit de 1'expression "due diligence'". Celui qui a pris un soin appro-

prié dans 1l'exercice de ses fonctions ne peut &tre retenu pour coupable.
Parsons commente :
Avece Le Factornies Act, £'offense ne supportalt aucune

excuse. Avec Le Mines and Quarrnies Act de meme, sauf s4 £'on
pouvalt prouver L'impossibilité physique. Le BLLL prévoit
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qu'une personne pouwrna plaider fLe fait qu'elle a tout mis
en oeuvhe poun @uiter L'accident. Cela est La porte ouvente
a tous Les abus en matidnre de délits. (Laboun Research, 1974, pp.92-93).

Les syndicats s'élévent contre cette possibilité offerte de
se soustraire aux obligations de sécurité. Ils réclament 1'application
du principe de "strict liability", de responsabilité stricte. Ils
reprennent 3 leur compte ces lignes d'un rapport de la Law Commission

(décembre 1970) :

De nos discussions avec des employeuwrs et d'autres,
nous sonmes convaincus que La notion de devoin absolu dans
Le nespect de La Lol est d'une t18s grande alde pour Les
inspectewrs dans Leuns rappoits avec Les employeurs ;
can La menace d'une action en justice est plus néelle et
plus (mmédiate quand {£ n'y a aucun espoir de monter une
défense avec succes [...) L'existence d'un devoin qui
n'est pas Limite parn des dispositions atténuant Les
obligations place Les neprésentants des syndicats et Les
comités de secundite dans une position bien plus forte
pour thaiten avec fa direction et assurern Le respect de
La Lodi. (TUC, Robens, pp. 686).

Une troisiéme condamnation faite par le monde du travail porte

sur 1'idée des '"codes volontaires'" de bonne pratique, chére 3 Robens :

Notre necommandation qu'4f 504t falt un usage de codes
et de nonmes volontaines et moins de rnéglementations est
tout a fait centrale dans La philosophie de ce hrapponrt.
{Robens, § 148).

On enregistre 3 ce propos les réactions suivantes

Le code actuel de sécwulté consiste en un certain nom-
bre de Lois souvent écrites en temes généraux, avec des
neglements complémentaires traitant en détail d'indusitries
et de nisques particulliens.

C'est vrai que €a strhucturne est inadéquate et pounr-
rait fon bien etre clarnigdde et unifiée, mais, fondamen-
talement, elle est saine.



_56_

Ce senait un désastrne de supprimer Les exigences stric-
tes, d'introduine des exemptions et des exceptions ef, pire,
de présenten des exigences absolues parn des qualigications
comme "reasonably practicable" ou "due diligence" ou par
L' intrhoduction de codes volontaires vagues et mal prépaniés.
(Labour Research, sept. 1972, p. 195).

C'est la méme idée que défendent les syndicats :

Les codes de pratique n'ont aucun nole utife & fouer
dans La prévention des accidents. Cette prévention exige
des dispositions spécifiques solides qui puissent étre
appliquées. Les codes volontainres ne sont pas applicables,
saug 4'4iLs sont dirnectement neliés a des réglementations
parnticuliénes ; ils affaiblissent La protection des tha-
vallleuns en matidre de santé et de Aécunits ; ils attedi-
gnent L'auwtornité de £'Inspection du Thavail et constituent
une base inefficace pour La consultation paritaire. Le
General Council considenre que plus -et non pas moins-
de dispositions néglementaires est essentiel pour amélic-
hen Les performances en matiere de sécurité et que Les
codes de pratique doivent étrne subordonnés aux régle-
ments, non £'inverse. (TUC Annual Repont, 1972, p. 387,
cité par Grayson et Goddarnd, p. 12).

Grayson et Goddard approuvent et poursuivent :

I y a bien des faits pour appuyer cette thése syndi-
cale. Le meilleun exemple est celul des Power Presses
Regulations (1964), qui étaient un code conselllé jusqu'en
1965, et qui devimrent néglementaine {...). En 1964, il y
eut 503 accidents enregisitnés dans fLes Powen Presses, en
1965 et en 1966, i y eut un abaissement immédiat a 441
et 342, et Le nombre continue de décroitre a 153 en 1971,
(cite in Gregorny et J. Mc Carnty, Shop stewards Guide to
Workplace Health and Sagety, 1975, p. 42. In Grayson ek
Goddand, p. 12).

Le Sollicitor Thomson est encore plus tranchant ...

Centaines dispositions du Factories Act aldent, fe
cnods, 4 néduire Les accddents et La mauvaise santéd au
travail {ou aldent a empéchern Le nombre des accidents de
crhotithe encore plus) en dépit du fait qu'elles ne sont
pas appliquées. En gros, je dirnais que Les dispositions
qui ont quelque effet sont celles qui compontent des
devoiss absolus. Les autrnes dispositions du Factories
Act -celles qud imposent des "qualified duties"- sont
Langement inefgicaces. (Thomson, Robens, p. 658).
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... et se veut réaliste :

Robens souligne que deux types de contrholes -réglemen-
taine et volontaire- peuvent etrhe utilisiés ; 4L préféene Le
second (...). C'est une discussion Ldéaliste. Je sulis
d'accond que Les nonmes et Les codes peuvent éthe efgica-
ces : {08 ne devhraient pas, cependant, etre'volontaires" :
{88 devraient pouvoin extne applicables astrnictement et étre
appliqués. Je suis d'accordd qu'un usage beaucoup plus grand
devrait etrhe falt dans L'avenin de ces normes et codes.

Je sudis d'accornd qu'ils peuvent etre appﬂiquéé plus vite
et qu'il est naisonnable de suggérern qu'ils devralent ethe
utilises en premien : a4 un probleéme parnticulien peut etre
nésolu pan £'usage de nowmes et de codes, seuls, et sans
néglementations, alons, bien sur, L€ n'y a aucun besoin
de néglementation. Mais s4i Le probléme n'est pas nésolu,
alons, sans retand indu, des néglementations doivent étre
gaites. 1L est nidicule de Auggéren que nous devons chodi-
sin L'un ou £'autre ; AL nécessaire, nous devons utilisen
Les deux. (Thomson, 1973, p. 10).

Le monde du travail fait donc montre d'une suspicion trés
grande envers ces modalités présentées comme des assouplissements ;
la crainte est forte qu'il n'y ait 13 que des portes ouvertes au
laxisme et au refus des industriels d'observer les exigences voulues

de sécurité.

d) Les délits : ni relevés, ni condamnés.

L'absence ou l'insignifiance des condamnations d'employeurs
pour infraction aux normes de sécurité fait 1'objet -on 1'a déja vu-

d'attaques vives et constantes de la part du monde du travail.

La formule la plus dure est celle de W. Thomson, déji cité :

Les crnimes commis pan Les employeurns dans Les usdnes
sont générnalement non détectés, quand iL£s sont détectés,
Les criminels sont généralement non powrsulvis, et Lors-
qu' s Le sont, {£s ne sont pas punis. (Thomson, Robens,
p. 661).
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Kinnersly porte des attaques semblables :

Quand La police arréte un automobiliste en exces de
vitesse, elle ne Lul dit pas qu'elle reviendrna La semaine
suivante pour vénifien qu'il respecte Le code de £a noute.
Ele ne Le consellle pas sur fes avantages d'un {ndica-
teun de vitesse plus Lumineux. ELLe fLe condamne.

L'employeur qui viofe La Loi peut attendre plusieurs
dtapes-conselds avant que £a menace de poursuite ne 04t
progérée.

En 1971, L'inspection du thavail §4£ savoin que prés
d'une mont surn thods dans Les processus Lndusiniels était
due a une action délictuelle de £'employeur. Dans Le
batiment, une §ois sur deux. 1L est difficile de voir
comment de fels délits peuvent éitne considénés comme
ouvents a une discussdion aimable, ce qui est La poli-
tique officielle ainsi que Le confirment Les Lignes
suqvantes du nappont Robens :

"notrne feame {mpressicn est que Les visites
de rnoutine tendent & étne bréves, supengicielles,
et généralement non productives."

(Kinnensty, p. 225).

Kinnersly mentionne encore ces lignes du rapport Robens ...

Oniginellement congues comme des adminisitrations devant
daine appliquen La Lod, Les inspections ont changé Le style
et La natune de Leuns activités avec Le temps et L'acchodis-
sement de Leun trhavadll en volume ei en complexité, et
avec fes idées et Les attentes de La société a propos de
L'autonité et du compontement.

. en relevant :

Le nappont Robens ne déginit pas ce qu'il entend par
"soclézte". (Kinnensly, pp. 225-226).

Enfin, pour confirmer tous ces jugements, Kinnersly ne manque
pas de citer W. J-C. Plumbe, ancien Chief Inspector of Factories :
Le Factony Inspectonate n'a jamais tenté (et centadi-

nement famais néussd) a gairne appliquen nigoureusement Le
Factornies Act. (Kinnensly, p. 226).
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C'est pourquoi Nichols et Armstrong jugent que Robens, citant
quelques chiffres concernant les morts par accident, ne fait que toucher

au sommet de l'iceberg :

"ALons que chaque visdite neléve un grand nombre
d'ingractions qui pourraient donnen Lieu a des
pouwrsuites"

- (Robens, § 259) - ,

en 1970, sun 300 000 visites, A€ y a eu moins de
3 000 pouwrsuites. (Nichols et Anmstrong, p. 2).

La requéte est donc une action de contrdle beaucoup plus stricte

Le Factory Inspectorate enquete sur environ 20 000
accidents par an pour un total de 300 000. Bien évidemment,
cela est inadéquat. La plupart des accidents de fLa nroute
gont £'objet d'une enquéte de La part de La police. A
£'évidence, i€ y a quefque chose de grotesque dans nos
prionités sociales s4 La police peut se permettre de
pendre son temps 4 enquéeten surn des accidents routiens
fuiviaux mals ne peut apparemment pas etne employée
pour Lnvestigations concernant Les accidents indusirniels,
aussd ghaves sodent-LL£s. La simple apparition d'offi-
ciens de police dans Les usdines powrrhalt avodn un effet
spectaculaine et salutainre sur La sécurndité indusinielle.
(Thomaon, Robens, po. 665-666).

e) L'action des juges -La justice, Comment ? Par qui ?

Nichols et Armstrong donnent trois chiffres pour 1971 :

— Accidents déclarés : 269 000
- Poursuites : 1 330
- Moyenne de l'amende : 40 livres

(Nichols et Armstrong, p. 2)

Au-deld d'un défaut des lois (types de tribunaux compétents),
des textes (limitation des amendes), c'est la corporation méme des juges

qui est soumise & la critique. Rien n'incline les juges —-de par leur
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originé sociale, leur formation- A prendre parfois la défense des victi-
mes ; c'est ce que plaide Kinnersly :
Seufement 25 % des proces tournent a £'avantage des

thavailleuwrs, bien que £a plupart des cas aient 818 véni-
§4es parn Les juristes des syndicats.

Les juges, a travens Le mécanisme de sélection et
de promotion, tendent a prendre distance par rapport
aux néalités concrétes et a acceptern Les jugements
gconomiques comme normes de comportement.

Les biais sont toujouns en favewr de 2'employeun.
(Kinnensly, p. 233).

Pour éviter :

1) Les marchandages particuliérement troubles qui interviennent entre
la victime et 1'assureur de l'industriel (négociations durant des
mois ; offres juste avant Noél, quand l'ouvrier a vraiment besoin
d'argent ; pressions du solicitor —-souvent rangé aux cotés du
patronat- pour accepter les offres faites ; offres de transactions

jusqu'au tribunal ...) (Kinnersly, p. 261).

2) Le "coup de poker" que représente le jugement lui-méme -et il ne
faut pas oublier que la victime a la charge de la preuve, ce qui
est souvent difficile 3 mener 3 bien &tant donné la nature systé-

mique des risques industriels modernes (Kinnersly, p. 296)-

est pronée l'action directe en dommages a4 1'encontre de 1'em—
ployeur, avec constitution de jurys —jugeant selon leur conscience- ; il

est suggéré aussi des pressions pour que les assurances ne couvrent pas

les fautes lourdes.

Il est évident néanmoins que le systéme juridique et social
n'est pas prét 3 admettre de telles ouvertures, de tels risques. C'est ce
que montre par exemple cet Episode -déji ancien, il est vrai- relevé par

les syndicats dans leur déposition au Comité Robens :
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so i Cas : Gallagen v. Balfour Beatty and Co (1951),
L. 712,

Un jury avait jugé fautive £'action d'un employeur qui
avait omis de mettne des piliens dans un tunnel que £'on
creusact : £'employeur n'avait pas é1é suffisamment atten-
Lionne et avait négligé de suivie La Loi coutumidre.

La Courn ne suivit pas Le jury

"Nous devons prescrirne aux fjurys (...) que La
pratique usuelle et ordinaire est Le premien guide
et £'indicateurn nonmal de culpabilité ; que c'est
seulement dans Le cas extréme ol L est évident
qu'une centaine protecition est nécessaire, qu'il
est ainexcusable ou gfou de £'omettre, que Les jurys
sont en droit d'appliquen Leur propre jugement ;
et AL n'est pas du ressont des jurys -pas plus
qu'4l ne £'est pourn £a Chambre des Lornds (Cour de
Cassation) d'établin des codes de sécurnité pour La
conduite des processus industriels."

(TUC, Robens, pp. 6§1-682).

f) Les comités et représentants en matiére de sécurité.

(Safety committees ; safety representatives)

La question est ici de savoir si des moyens institutionnels
seront accordés ou non aux syndicats. Ceux-ci plaideront naturellement
la cause de ces structures de contrdle. Ils ne seront pas suivis par
Robens ; mais ce dernier non plus ne sera finalement pas suivi par
1'administration, le gouvernement et le parlement, comme nous le ver-—
rons ultérieurement. Mais revenons au moment od 1'innovation n'était

pas acquise, loin s'en faut, pour le monde du travail :

Ces derniéres années, des efforts népétes ont été
gaits pour améliorern L'onganisation de fa sécurnité par
L' industrie elle-meme ; et cecd par La persuasion, visant
a ingluencer Les directions, une a une. Malgné Les effornts
persistants du Factory Inspectorate, de £a CBI et du TUC,
peu a €18 obtenu, et Les accidents continuent de croiire.
Pan conséquent, Le TUC pense qu'il faut se tourner main-
tenant vers La crnéation d'un cadre néglementaire, seule
dacon d'assuren une amélionation rnéelle et durable.
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Une organisation de sécunité efficace doit avoin Le
plein suppont et L'entiere confiance des travailleuns et
de Leuns syndicats ; cela ne peut etne obfenu que par
consultation paitairne a chaque étape de £'éLaboration
et de L'application de La politique de sécunite.

Le TUC negnette que L£'EmpLoyed Persons (Health and
Safety) Bill présenté au début de £'annde (1970) n'ait
pas 8té nepris parn Le gouvernement. I avait gait
L'objet d'une fornte pression syndicale. 1€ est regret-
table de vouloin tout neporter a fa parution du rappont
Robens. (...) (I1 faudra bien une législation) phé-
voyant des "safety nepresentotives' :

- Les neprésentants et Les comités en matiere de
sbcunite sont des exigences de £'0.1.T. (Organi-
sation Internationale du Travail).

- Ce sont des éféments essentiels de La Législation
suddodse et des pays modernes.

- 18s ont fonctionné avec succés dans notre pays dans
Les mines, depuls fe Coal Mines Act de 1896 et
déja en 1927, Le Factory Inspectorate avait proposé
£'extension de La comsultation obligatoirne pour La
s2cunite @ un nombre €Levi d'industries dangereuses.

(TUC, Robens, p. 672).

Dans cette déclaration, on voit un certain souci de conci-
liation -les efforts de la CBI et de 1'administration sont reconnus-.
Ce souci se manifeste plus clairement encore dans la suite de 1 exposé
(on pergoit ainsi que bien des tendances existent dans le uonde du
travail, depuis le plus radical -W. Thomson par exemple- jusg¢'au plus
‘conciliant ~par exemple, le syndicaliste qui siégeait au Comité& Robens
et qui apporta sa signature au document)

1€ nous est absolument impossible d'acceptern L'idée

selon Laguelle on n'a pas besodn d'un mécanisme parni-
taine formel pour thaitern Les questions de sécurnité.
Les deux parnties, dans L'industrnie, ont un inténet

commun @ prévenin Les accidents et, £a ol 4 y a une
détenmination partagée pour thaiten Les problemes de

secunite de facon constructive, beaucoup de trhavail
peut étne fait sans conflits.
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12 gaut cependant granchement reconnaitre que des dés-
accodds vrais se font jour (parn exemple Lorsque La suppres-
sion d'un nisque nécessite des dépenses substantielles).
Dans de fels cas, un mécanisme approprié pourn thaiter Les
conglits, bien Loin d'encouragen Le désaccond, est essen-
tiel pour maintenin de bonnes relations indusirnielles.
(TUC, Robens, pp. 672-673).

A la suite de la publication du rapport Robens, le TUC devait
déclarer (aolt 1972)

12 est tnes décevant que £e Comité Robens se s04it
prononcé contrne La recommandation d'un systeme néglemen-
taine en matiene de "safety representatives” et de
"safety committees" parnitaires (...). Une exigence géné-
ratle et plutof vague de consultation sur Les questions
de sécuniti est presque L{névitablement vouée a L£'inef-
gicacité dans Les Lieux ol Les dispositions existantes
pour La consultation sont inadéquates. (Workers'
educational Association, p. 13).

Tony Topham (Institute for Workers' Control) revient sur cette
question en 1974, lorsque circule le projet de loi sur la santé et la
sécurité industrielles. Il commence par rappeler les positions syndi-
cales précisée en 1968 au moment ol le gouvernement travailliste de

1'époque envisageait une nouvelle loi sur la sécurité :

12 est essentiel que Le ministre prenne Les disposd-
tions voulues, dans La nouvelle Lod, pour établin un sys-
teme parnitaine néel. Cela deviait etrne a Longue visée,
donnant aux représentants du pernsonnel Le droit de sitop-
per un thavail dangereux, d'inspectern et de déterminern
ce que sont ou ne sont pas des méthodes sures de tha-
vail, de passern au crible &'installation ou L'équipe-
ment. (Topham, p. 12).

Développant cette déclaration, Topham propose d'introduire

un certain nombre de dispositions précises dans le projet de loi :

En un Lieu de travadll ol 5 personnes ou plus sont
employtes, Les syndicats peuvent éLirne paumi elles des
personnes pour agin en tant que "safety representatives"
(...). 18£8 aunaient Les pouvoins et Les fonctions
sutvants
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. menen, a des moments déterminés par eux-memes, des

inspections du Lieu de travail dans £'intérnet de lLa
santé et de La sécunité des personnes qu'ils hepnré-
sentent ;

. ordonnen La suspension de tout thavail, opération

ou processus en toute circonstance ot <€ Leur sem-
blena qu'une présence continue des employés met
en dangen Leun santé et Leun secwuité ;

. présentern a L'employeurn Les cas conduisant a une

suspensdon du travail ou a £'évacuation des Lieux
de thavail et conduine des négocilations avec fui

pour £'introduction de conditions de santé et de

Aéeundite ;

. Anspecten Le Lieu de tout accident ou L{ncident et

tout sysieme se trouvant & proximité d'un tel
aceldent ou Lncident ;

. necevoir copie de tout document que £'employeun

doit posséden en vertu du Factonies Act de 1961 ;

. hecevodin copde de tous Les napponts néalisés pan Les

Lnspectewns du travall (...)

De leur coté, les directions se seraient vu imposer les

devoirs suivants :

1.

a La néception d'un rapport de safety representatives,
entren en négociation avec eux de fagon a se mettre
d'accond sun des conditions sines de thavail ; en
attendant un accord mutuel £'employeur devra accep-
ten de se rangen a L£'ondne des safety nepresentatives
en matiene de suspension du travaill et / ou d'éva-
cuation des Lieux ;

. payern tous Les employls agfectis par une suspension

ou une évacuation, jusqu'd La reprise du thavail
dans des conditions swres ;

donnen toute facilité aux "safety representatives"
pour £'exerncice de Leuns gonctions, cecd Lncluant du
temps, sans pente de Leur salaire, hons de Leur poste
de thavail ou horns usine (pour sudivne des stages de
formation en nelation avec Leun fonction de "safety
nepresentatives").{Topham, pp. 13-14).
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g) La responsabilité des employeurs - les "safety officers".

Face aux modifications enregistrées dans 1'approche de la
sécurité industrielle -responsabilisation de tous, recherche d'organisa-
tion meilleure pour mieux prendre en charge cette question-, une reven-

dication fondamentale est imm&diatement posée :

12 doit etrne tout a fait clain que La hesponsabilite
pouwr Les nisques el Leur prévention repose sans La moin-
dre ambiguité sun L'employeur. Le but est de forncen Les
dinecifonb @ accepten cette responsabilité. (Kinnernsily,
p. 210).

On en vient ensuite 3 commenter le moyen ''organisationnel' mis

en avant par Robens :

La s8cunité est ou doit etne une fonction nonmale de
La gestion, comme La production ou Le manketing. (Robens,
section 47).

Et les observations critiques suivent immédiatement :

Si Les trhavailleuns se penchent sun Les sthuctures, LL£s
sernont frappés par L'absence de personnel chargé des ques-
tions de sécundité : 1 261 "safety officens" a temps pledn
dans Les 20 000 usines de plus de 50 employés ; 80 % des
entreprises n'ont pas de service de sécuwrnité et 35 % seule-
ment des entreprises ayant plus de 500 personnes comp-
tent des safety officers a temps plein. (Grayson ef
Goddand, p. 14).

Grayson et Goddard ajoutent 3 cette constatation simple quel-

ques observations :

Les syndicats sont sceptiques sur L'effet d'une
nesthuctunation administhative qui ne seralt pas accom-
pagnée d'un nenforcement des pouvoins des représentants
des travailleuwrs et de moyens de coercition. Nous {rons
méme plus Loin en suggérant que L'efficacité de La ges-
tion ne nevét qu'une {mpontance marginale et que Le type
de restructuration & fa Robens est essentiellement
d'ondre "cosmétique" (voir plus haut Robens, section 47).
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L'efficacité de La gesticn inclut nécessairement £'effi-
cite a faine des profits -but qui n'est jamaiscompatiofe
avec La sdeunité des travailleuns. (Grayson et Goddand, p. 13).

Et les auteurs ne résistent pas au plaisir de citer

Sidney Smith, inspecteur de 1l'industrie :

Meme Le plus indofent et Le plus Lincompitent des 0ff4-
ciens de sécunité auna a L'occasion une {dée brillante qui
Ampliquera un changement de machine ou de processus, el
cela est chen. Les entreprises ne sont pas £a pourn protégen
Leuns employds ou pourn se soumettre a La Législation indus-
trielle : elles doivent néalisern un profit ; ou elles
dolvent devenirn vérnitablLement sires en ne fonctionnant pas
du tout. De ce fadit, une entreprise n'emploiera pas de
safety opficen, sauf &'l peut se révéler progditable.

(The Safety officern of the Future, 4in "Occupational Safety
and Health, January 1975 ; cité par Grayson et Goddanrd,
p. 13).

Cela expliquerait que le nombre des "officiers de sécurité"
ne soit pas leur seule limite. D'abord, tout cela se déroule dans un

flou peu admissible, comme & la Nypro de Flixborough, od ...

La position précise de £'ofgicien de sécunité semblait
incentaine. (Flixborough Count of Inquirny, p. 4 ; 4n
Grayson et Goddard, p. 13).

Ensuite, les safety officers ne se voient pas dotés de pouvoirs

adéquats 34 leur fonction :

Etant au service de La direction, on Leur donne hanre-
ment Le pouvoin d'ondonnen de néels changements dans Les
méthodes de thavail. Dans certaines entrheprnises, Leun
nole se borne a minimisen Les demandes faites par Les
travallewrs accidentés en matiére de dommages et inté-
nets. Peu d'entrne eux se Livient a des inspections
dans Les ateliens, £a ol sont Les dangens, et <85 ne
sont ni connus ni hespectés des travailleunrs.

(Kinnersly, p. 198).

Les propositions des syndicats s'inscrivent dans une tout

autre ligne :
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Centaines entneprises opérent des changements d'ongani-
ghamme pour introduine une fonction de s8curité comme Le
souhaitait Robens (section 47). Les syndicats vont plus Loin
et demandent que Le directeun en matidne de sécunité soit
Lenu pour personnellement nesponsable des amendes a payer,
ait a supponten pernsonnellement Les peines de prison :
cela aiderail beaucoup a faire prendre en considération
La secunite Lons des néunions {impontantes. (Submission o
the Majon Hazards Committee, dupficated Oxfond, 1975,

p. 17, Trnade Union Reseanch Unit, in Grayson et Goddanrd,
pp. 12-13).

Dans la méme voie controversée, W.H. Thomson s'engageait avec

résolution dans sa déposition au Comité Robens.

La solution pratique du probléme est certainement fa
délivrnance de Licences aux directewrs. A présent, chaque
entrneprise a un occupant. Dans Le cas d'une infraction au
Factonies Act, 2£'occupant est coupable du délit. Dans La
pLupart des cas, L'occupanit est une ralson sociale. 1L ne
semble y avodn aucun motif empechant que £'occupant so0if
obligé de nommern un directeur -qui seralt une personne
physique et non une personne morale- et pour que Le
dinectewr ne 504t pas obligé d'obtenin une Licence. Le
dinecteun awalt en charge La sécunite de £'usine et 5'44L
Y avalt ingraction, L serait coupable du défit. Comme
negle générale, L'occupant et Le directeur devraient éite
powsuivis, Le second pouvant plaider fLes circonsitances
atténuantes 4'iL a été obligée d'agin comme 4L L'a gaif.
Je pense qu'il devralt aussdi y avodr au moins un sagety
offdicen. 1L senait également sujet a £a Licence.

(Thomson, Robens, p. 664).

Le T.U.C., dans sa déposition au Comité Robens, indiquait

cette méme préoccupation :

Une condition nécessairne pour meitrhe en ceuvre des
activités dangereuses, dans de nombreux cas (mine, navire,
...), est que ceux qul sont a fa téte aient une fLicence,
preuve d'une forumation en matidne de fechnique et de
séeunité. Malgné Les dangerns que cela comporte, £ n'y a
pas d'exigences similaires pour diriger une entreprise.

12 y a des couwrs de préparation a La gestion d'entre-
prise [...) mais trhes peu trhaitent de La sécwriité pourn
elle-meme. (TUC, Robens, p. 675).
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h) La question de la responsabilité des travailleurs.

Cette question est critique. L'ouverture de la consultation en
matiére de sécuritd, la mise en place de "safety representatives' et
de "safety committees", la philosophie de Robens -la responsabilisation
du plus grand nombre- signifient-elles une responsabilité accrue des
travailleurs, donc une plus grande vulnérabilité pour le monde du tra-
vail ? Nullement plaident les intéressés ... ou du moins pas avant
qu'ils aient obtenu des garanties en mati&re d'information, de pouvoir,

de moyens pour la formation du personnel, etc.

Déja, dans sa déposition au Comité Robens, le TUC avait été

clair sur ce point :

En ce qui concerne f£a nesponsabilfite des employes pour
ingraction a La Législation, nous voulons réagginmer fa
déclarnation suivante du TUC porntant surn Les propositions
de 1967 en matiene de sécunité, santé et bien-étne :

"Tout en acceptant Le besoin d'exiger des
pratiques sures de La parnt des employés, L ne
doit nullement etrne question de pénalisen Les
thavailleuns pour des conditions non sures,
une mauvaise formation, une mauvaise sélection,
un mauvais contnole, de mauvaises méthodes de
thavall ou tout autne haison qui reléve d'a-
bornd de La nesponsabilité de La direction."

Le TUC poursuivait en recommandant que Les devoins
Amposés aux employés ne solent pas mis en application tant
que Les necommandations suwt L'apprentissage et La consul-
tation confodnte en matiere de s3curité n'alent pas eu
Le temps de devenin effgicaces. (TUC, Robens, p. 687).

Grayson et Goddard, en 1975,s0it aprés la mise en place du

Health and Safety at Work Act, font une lecture identique :
Depudls un sdiecle, Les Lois en matiere de Abcurnité ont

neconnu La responsabilite des employeurns ; comme Le traduii
encore Le fugement de Lord Denning en 1965 :
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"SL Les employeurns emplolent des hommes poun
un travail dangereux, et pour Leur progit d'em-
ployeun, s dodlvent prendre Les dispositions néces-
saines pour Les protéger, méme a4 de tefles dispo-
sitions sont coateuses." -

(cite dans Le TUC annual Repont de 1966, p. 430).

La nouvelle Loi ne diminue pas cetfte hesponsablliti. Au
conthaine.

Beaucoup d'employeurns &'empressent de voin dans La Lod
une augmentation de La nesponsabilité des employés. 1L faut
Le réfuten avec détermination. Mais, malhewreusement, des
vodx gouvernementales se jfoignent a ce concert :

"Les employds ont aussd d'imporntantes res-
ponsabiites : apres tout, La Loi esit dans Leur
inténet et beaucoup de La nesponsabilité pésera
sun Leuns épaules. Les employés ne doivent pas
seulement prendre un sodin raisonnable pour Leurs
propres santé et sécurdit?, mais aussd pour celles
de Lewws collegues qui peuvent etre affectés par
Leuns activites.

(Hanotd Watkern™, speech 31 -X- 1974,

Qccupational Sagety and Health, dec. 1974, p.23)

Ces nesponsabilitis, Hanold Walker ne Le dit évidemment
pas, ont toujours fait partie du Factornies Ack.

Des syndicalistes aussd ont 8té Ainquiets de £'extension
de Leurs drnoits en matidre de sécunité, craignant d'engagen
Leun nesponsabilite.

Tout cefa ignore Le gait que Les ouvaiens ont eu ces
drnoits, sous Le Mines and Quanries Act et que cela n'a
en rlen diminué La nesponsabilité de Lewrs employeunrs.

La question néelle, comme L'a noté W. Anderson en 1972,
est que,sous Le Factonies Act, Les thavailleuns avaient
déja des nesponsabilités statutaines comme des responsa-
bilites au negand de La Common Law, pour travaillen de
gacon sine, mais aucun droit statufaine pour une parti-
cipation active ef Lndépendante a La prévention des
accecdents .

(TUC annual repont, 1972, p. 388, souligné par
Grayson et Goddard).

9(Under Secretary of State, Department of Employment & 1'époque.
Puis, Minister of State, Department of Employment.
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La Régistation en matierhe de sécunité est adopiie, que
cela plaise ou non aux employeurs et aux gouvernements, pour
donnen aux travailleurs une protection et pour Lmposer des
nestrnictions aux employeuns (souligné par Grayson et
Goddard). Peut-étrne £a meillewre définition des nesponsa-
bitités des trhavailleurs est-elle celle de W. Prince :

"La nesponsabilité qu'aura Le thavallleun
sena de veilllern a ce que £'emplovewr nemplisse
ses obligations statutaines pour sauvegarden
La santé et La sécunite des thavalllewrs."

(TUC annual nepont, 1964, p. 426).

(Grayson et Goddard, pp. 9-10).

Les mémes auteurs tiennent &galement 3 relever un autre point
concernant la responsabilité de 1'individu au travail. Souvent, une
relation est faite entre les accidentés et certaines caractéristiques
qul seraient propres 3 l1l'individu "malchanceux'. Certains auraient des

accidents quelles que soient les précautions prises par l'employeur ;

-

ce seraient toujours les mémes qui auraient des accidents... De 13 i
faire intervenir le "destin individuel", il n'y aurait qu'un pas. Nos

auteurs partent en guerre contre ces ''théories" :

Dans son étude, Le National Institute of Industrial
Psychology inginme toutes Les théonies qui tendent & relien
cerntains thaits de La personnalité aux accidents. Le NIIP
étudia £'age, Le sexe, La taille, Le podids, Le statut
marnital, Les pernsonnes a charge, Les habitudes de thans-
ports, L'histoine médicale, L'intelligence, Les absences,
Les netands, Les habiturnes de nowviiture, Les modéles de
nepos et conclut :

"Les caractérnistiques personnelles ont
thes peu d'effets significatifs"
(NIIP, 27 000 Accidents, 1971, p. 22).

Les facteuns imporntants se sont n8véls étrne : fLe temps
qu'un homme a travalllé & une tdche, £e nombre de taches
diffénentes auxquelles (L a g1é attels, L'effet de sur-
prise, Les dangens Liés au travail, Les processus associds
au thavail. En fait, La conclusion -prévisible- fut La
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sudlvante :

"La sdituation de travall est La souwrce
des aceidents, non L'individu."

(Labour Research, Nov. 1972, p. 251)

(Grayson et Goddand, p. 16).

i) La formation - 1'information.

On 1'a vu, les syndicats ne sont pas préts i accepter la moin-
dre responsabilité en matiére de sécurité sans partage du pouvoir.
Pour son exercice au moins deux &léments sont nécessaires : la forma-

tion et l'accés aux données.

Sur ces questions, les réactions de W.H. Thomson sont encore

trés vives 3 l'endroit du rapport Robens :

Robens a été choqué par L£'absence de formation en
matiene de sécunité. 1L envisage

"2'obligation que Les employés recolvent
des instrhuctions adequates au sufet des nis-
ques ghaves concernant Leur emplod (...)"

Mais pounquod seulement des nisques graves ? N'y
auralt-4L nien a faire 54 L' employeur ne juge pas fLe nis-
que "grave" ? Qu'est-ce qui Efadit mauvals dans La formu-
Lation du "Fist Consultative Document" de 1967 ?7 :

"IL y aura une exigence générale selon
Laguelle aucune personne ne devia commencer
un thavail ou une opération visés pan Le
projet de Lod 84 cetfe personne n'a pas été
completement instruite sur son thavall et
sun Les dangens qui &'y attachent, a La §ois
pour elle-meme et pour Ztoute autre personne.”

Avons-nous attendu cing années de plus pour étre des-
saisis meme de cela ? EX, ayant soulevé fLa question ciu-
ciale de L'apprentissage des nesponsables, Robens ne sug-
géne pas que cela devhait éitrne arneté pan des dispositions
neglementaines. Encore une autne omission étonnante et
imparndonnable. (Thomson, 1973, p. 16).



La Workers'Educational Association regrette pour sa part que

Robens n'ait pas lancé une grande politique de formation en matiére de

sécurité :

... Lo Comizté Robens Laisse de coié L'idée du TUC d'un
National Safety Training Centen doté de centrnes hégionaux,
bien que Le TUC eit souligné au Comité que de thés nombreux
dinigeants, dans L'indusinie, n'avaient jamais necu fLa
moindne formation en matiere de séeunité. Le TUC avait
insiste poun que des nessources supfisantes sodent rendues
disponibles afin d'assuner aux directions, aux ofgiciens
de s8cwuité, et aux membres des comités de sécurnité, une
gormation en matiere de prévention des accidents.

(Wornkers Educational Association, p. 13).

Quant 34 1'obtention d'informations, c'est un leitmotiv dans
les revendications syndicales. Kinnersly, par exemple, exprime cette exi-

gence en quelques phrases :

Les trhavailleuns ont désespérnément besoin de données
sur Les nisques d'accidents et Les nisques d'atteinte a
La santé concernant Leur activité. Des napports globaux
d'accidents peuvent souvent mettre en évdidence des domaines
de dangens non suspecités. Les directions ne dodvent pas
seulement conserven des rapports appropriés de tous Les
aceidents, mais encore Les rendre disponibles pour Les
thavailleuns. (Kinnensy, p. 209, souligné par L'auteun).

IT - LE MOUVEMENT SYNDICAL ET LA SECURITE. QUELNUES ELEMENTS D' HISTOIRE.

L'étude du développement de la pensée et de 1'action syndicales
en ce qui concerne la question de la sécurité apparait tout a fait impor-
tante pour comprendre les comportements d'aujourd'hui. Nour rapporterons

ici 1l'essentiel des observations de Grayson et Goddard.

2.1. La revendication poun La sécunité.

Nous avons déjad é&voqué cette question précédemment. En bref,

on peut relever 1'évolution suivante :
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- XIXe sigcle : L'accident du travail est tenu pour un sous-produit
quasi-naturel de 1'activité productive ; le salaire couvre en
quelque sorte les problémes d'hygiéne et de sécurité. De toute
maniére, ne pas travailler, c'est 1'assurance de la famine ; 3 tout

perdre , on risque encore les dangers de la machine.

- Jusque dans les années 1960 : Les syndicats se battent pour obtenir

des compensations pour les accidentés.

- A partir de la fin des années 1960 : L'idée se fait jour que le

traitement des questions de sécurité doit abandonner ce caractére
marginal. Le mot d'ordre 'la sécurité avant tout' commence 3 appa-

raitre :

-

Nous negusons absofument de sacrifiern La sécurnité a
£a production. (TUC annual repont, 1969, p. 633).

Un certain nombre de facteurs devaient conduire 3 déterminer

une telle évolution ; on prend conscience :

- De nouveaux dangers du fait de la taille des complexes industriels

modernes ;

~- Des dangers de la chimie et autres activités récentes, qui devien-
nent "beaucoup plus subtils et insidieux" (TUC annual nepornt, 1965,
p. 440 ; in Grayson et Goddard, p. 3)

Le TUC en était encore d se démener pour La cause de
ceux qui étalent atteints ou menacés par Les dangens monr-
tels de La premiére névolution industrielle (L£ésions pulmo-
naines ...) quand apparurent Les nouveaux dangerns de La
seconde névolution Lindustrielle (cancer, {wadiation, toute
une Liste de subsitances Limpronongables ...). (Grayson et
Goddard, p. 3).

-~

- De 1'absence d'intérét porté 3 ces questions (recherche épidémio-

logique quasi-inexistante en ce domaine ; part extrémement faible
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du budget de la recherche : 0,05 7 du budget R et D de 1'industrie

(Nichols et Armstrong, p. 2).

11 y a aussi le développement des ''cols blancs" et du syndica-
lisme parmi ses cadres, 3 partir de 1950. L'appui de syndicats d'ingé-
nieurs, chercheurs et techniciens fit beaucoup pour la cause de la

sécurité (1'A.S.T.M.S. par exemple).

Ainsi, écrivent Grayson et Goddard :

... nous pouvons voin L'émengence dans fLes années
1950 et 1960 d'une nouvelle conscience des syndicats en
matiére de sécunité. Cela va probablement se developpen,
mais ne doit pas étne exagéné. Seuwlement sept onganisations
se sont préoccuples de 4aire une déposition devant Le
Comité Robens et, jusque tnes nécemment, seuls thodls syn-
dicats avaient des officiens de sécunité spécialistes.
Les syndicats ont aussi é1é assez Lents a répondre posdi-
tivement aux possibilités Limitées offertes par Le Health
and Safety at Work Act. La Lutte pour La sécurité conti-
nue mals 4£ Lul neste un Long chemin & parcourin.
(Grayson e Goddard, p. 5).

2.2. Le probleme des "sagety representatives"
et des "safety committees".

Jusqu'a La Lod (de 1974), Les travailleuns &'inténes-
salent peu aux questions de scunité : on en restalt au
"droit de La direction a dirnigen". La pluparnt des commen-
tateurs considéraient :

"La participation des travailleuns a
L'efpont de sécurnité seulement comme une ques-
ton de discipline."

(R.W.L. Howells : Workern Participation in
Safety : the development of Legal rnights ;
Industrial Law Journal, June 1974, p. 89).

Cette vue fondamentalement paternaliste n'est cerntal-
nement pas morte.

Seuls Les mineuns avaient des drodlis. A celte exception
pres, Les thavailleuns de L'industrie britannique avalent
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moins de droits que beaucoup de Leurs colligues dans d'au-
nes pays. La principale naison en étalt L'insistance des
employeuns a netenin "L'approche volontaine" pour Les
questions de sécunit? et Le désin des gouvernements comme
de quelques sections du mouvement syndical de soutenin
cette apphroche.

La bataille pour etablin des drodits Légaux de nepné-

sentation et de participation des trhavailleuns a é1é
extremement Longue en Grande-Bretagne.

1918 : Le Health of Munition Workens Committee sug-
géne que La coopération des trhavailleuns powrhallt
sans doute etne assurnée par La mise en place de
comités de thavailleuns. Les taches de tels onrga-
nismes de contrnole senaient d'étudiern Les causes des
accldents, de suggérern des moyens adaptés poun La
prévention, d'accumulen soigneusement fes données,
de faire de gréquentes inspections et de noter tous
Les dégauts ou dangens existants.

(cité parn G. Athenley et all. : "Workens
Involument in occupational Health and Safety 4in
Britain", International Labour Review, 1975, p. 472).

1923 : Le Workmen's Compensation Act donne Le pouvoir
d'etablin un systime obligatoine de prévention des
aceldents. Mais on dissuada Le Chied Inspector du
moment d'introduire un tel systéme ; Ll opta pour

L' approche "volontaire" thaditionnelle.

1945 : Apnes La deconde guerrne mondiale, fLes Nationa-
Lisation Acts compontent tous £'obligation écrite de
metthe en place un systéme parnitaire de prévenition
des accidents. La consuliation des comiigs varie gran-
dement d'une {ndusitrie a une autre.

1953 : L'Employment (Inspection and Safety Ornganisa-
tion) BiRL est proposé ; AL prévoit des "sagety repre-
sentatives" et des "sagety committees" &lus, dans
toutes Les usdines. 1L est nejeté, principalement par
ceux qud craignent des effets sur Les prérogatives

des dinections. Les employeurs, en Grande-Bretagne,
ont combattu avec constance foute Lod qui auwralt hen-
gornce La position des syndicats. C'est ce qu'exprimait
W. Prince (Foundry Workers), avocat de foujouwrs des
sagety nepresentatives et sagety committees obliga-
toines, au congnés syndical de 1970 :
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"... avec L'intnoduction de La Législation
st La santé et La sdcuwnité, 44 (les employeurs)
vodent Les travailleuns gagnen de plus en plus de
pouvoir et de capacité a 4'exprimen sun Les condd-
tions de trhavail. C'est ce qu'ils cralgnent quand
i85 4ont preuve d'opposition & La Législation.”

(TUC annuak repont, 1970, p. 596).

Les gedérnations patronales et fLes entrheprises ont
Lance des campagnes hépétées pouwr imposer L'approche
"volontaire", souvent au travers de Lewrs députés.
A.P. Costain (Fofkestone and Hythe) en est un exemple
typique. S'exprimant a propos de L'EmpLoyment Penson's
(Safety and Health) BLLL en 1970, il décrivit Les
"safety commitiees'" corme :

Mun paradis pourn Les "requins" ouvhant des
opportunités mervellleuses a ceux qui veulent
onganisen La confusion et détrhuine nos entrhepri-
ses, LA ol toutes Les gnéves ont échoul. Sous
couvent de sécurnité, 4L serna possible de retarn-
den Les choses jusqu'd ce qu'une Lnspection

ait Lieu."
(cité par J. Tye, Safety Uncensonred, 1971,
p. 53).

- 1963 : Mais 4L est Ampontant de comprendre que, jus-
qu'en 1964, fLes syndicats tendaient aussi a appuyer
cette approche "volontaire". Encore en 1963, Lord
Collison, pour Le compie du General Council pouvait

déclaren que :

"La scunit? est mieux assurnée par une
coopération vérnitable et une comprénension
meilleune entrne La direction et fLes thavail-
Leuns "

(TUC annual repont, 1963, p. 169).
- 1964 : En 1964, Le happont annuel encouragealt Le :

"dévelLoppement volontaine de sagety commit-
tees pance que, activement appuyés par Les deux
cotes de L£'industrnie, {ls peuvent faine plus
pouwr empéchen Les accidents que ne Le peuvent
Les comités obligatoines sans un tel appul."

(TUC annual repont, 1964, p. 17§}.
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Et Lond Collison pemsait qu'4il y avait encone :

"un gigantesque champ pourn L'action volon-
taine et un besoin des meilleuns arrangements
possibles avec Les employeurns powr La consulta-
tion sun Les questions de sanit? et de sécundite.”

(TUC annual nepont, 1964, p. 405).

Cependant, 1964 fut aussl £'année ol Le Conghés
vota une résolution des thavaillewws de La gfondenie,
attachés a une politique de "safety representatives"
et de "safety committees" niéglementaines. C'était
£'aboutissement de La campagne Lancée en 1953 (...}.

(Au cours des années 50 et 60, les syndicats étaient
devenus attentifs i 1'échec de 1'approche volontaire,
que traduisait notamment le faible développement des
services de sécurité dans les usines. Il y eut,certes,
un fort développement de ces services dans les années
60, mais les pouvoirs et l'efficacité des comités mis
en place restaient trés inégaux.)

En 1974, N.T. Freemann, ancien dinecteun du
personnel de British Titan notait :

"moins de 50 % des usines ont des safety
committees et 90 % de ceux-cl sont Linefgicaces.”

(cité pan G. Prentice : "The safety
nepresentative : his noots and role", Personal
Management, Nov. 1974, p. 3§8)

Poun 1964, Le TUC avait (dcnc) décidé de faire
pression powr obtenin des "sagety representatives”
néglementaines, avec pouvoir d'inspection et des
safety committees élus pan fLes syndicalistes sun
Lewws Lieux de travail. Mais Le mouvement syndical
dut attendne dix annes pour qu'une simple version
eduleconée de ses exigences trouve une exdistence
Légale .

1965 : Paince n'éxagérait pas a tont Lonsqu'4il déclara,
Lons du Conghes :

"Nous n'obtiendrons pas sans Luttes Les
néglements que nous exigeons powr donner aux
thavailleuns une organisation en matiére de
séeuncte.”

(TUC annual repont, 1965, p. 437).
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- 1966 : Les travailleuns de £a fondernie protestent encore
Zons du Congnés :

"En 1927, Le Chief Inspectorn of Factories
avertit Les employewrs qu'étant donné Le faux
d'accidents, A'4ils ne falsaient pas quelque
chose, Ll nechercheralt des pouvoirs de coercd-
tion. Qu'avons-nous obtenu depuls cette date ?
Un échec complet et ignoble (...}). Nous avons
eu Le aysteme méprnisable des méthodes volon-
taines. C'est un échec total."

(TUC annual nepont, 1966, p. 429).

- 1966-1972 : Mais Le gouvernement trhavailliste §4t simple-
ment exécuter plus d'études et adressa plus de circulai-
nes a £'industrie, pendant quatrhe années. C'est seule-
ment en 1970, avec £'EfLectioneerning BiLL de Barbara
Castle, que Le gouvernement 4'engagea dans La quesition
des "safety nepresentatives" dans Les usines de plus
de 100 personnes. Les "safety hepresentatives aurnal-
ent des drnoits thés clains d'inspection, d'accés aux
documents, et {Ls seralent élus par Les syndicats.

Mais € y eut 2'élection de 1970 et Le gouverament
conservateur qui adopita La thése que La Législfation
devait etne nepoussée fjusqu'au moment ol Le Robens
Commi{ttee nemettrnait son happort.

- 1972-1974 : Robens neitint L£'approche volontairne. 1L ne
necommanda un devoin réglementaire que pour La consul-
tation ; un code de pratique seulement pour Les "safety
nepresentatives" et Les "committees".

(Au Congras) W. Anderson exprima ainsi La position
des syndicats :

"Lles trhavaillewrs attendent-et sont en
droit d'attendre- un Lieu de thavail non
dangereux, et cela ne peut etrhe assuné par
des exigences vagues, des moyens humains et
des hessounces inadéquates. L'affectation de
ressounces sufpgisantes par toutes Les parnties
impliquées dans La prévention des accidents,
un systeme rnéglementaire d'ornganisation pardi-
taine pour La sécwrité et une Légisfation
solide et spécifique en ce domaine sont Les
ckés d'une amélioration des pergormances en
matiere de Aécwriiteé."

(TUC annual repont, 1972, p. §8).
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Le gouvernement pouwrsuivit avec fLe Safety and
Health BilR, fondé sur Le nappont Robens, mais 4L
perdit Les élections de 1974.

- 1974 : Les travaillistes repnirent cette proposition
de Zoi avee quelques compléments, notamment fLe droit,
pouwr Les syndicats, d'élire des "safety nepresenta-
Lives" et d'exigen des "sagety committees”.

Apnes vingt-cing années de campagne, Les syndi-
cats ont sans aucun doute marqué un point pour Le
contrhole effectif des trhavailleurs en matiére de
séeunite.

La £Loi est un "enabling Act" et {£ est vital que
Les neprisentants des travailleuns saisissent Les quelques
quelques oppontundite qu'elle ogfre. L'expérience
montrne qu'une Lol de ce fype ne signigie pas néces-
sainement qu'un proghis spectaculaine sera fact
(c'est pan exemple Le cas en France avec £a Lol de
1947 prévoyant des comités d'hygiéne et de sZcwiité
au-dessus de 50 ouviiens).

(Grayson et Goddard, pp. 19-21).

ITT - DISCUSSION CRITICGUE DU HEALTH AND SATFETY AT WORK ACT.

Nous donnerons les analyses du monde du travail sur la loi de
1974 3 partir de deux documents. Le premier, rédigé par le Newham Rights
Center, fait surtout le point de tous les dangers potentiels de la nou-
velle législation. Le second, celui de 1'A.S.T.M.S. (Association of
Scientific, Technical and Managerial Staffs), est un document d'orien-
tation générale qui contient &galement un certain nombre de réserves et

de propositions en ce qui concerne la loi de 1974 et son application.

3.1. Quelgues points posLtifs.

En premier lieu, il faut noter qu'un certain nombre de points

du Health and Safety at Work Act sont jugés intéressants :
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- Maintenant, enfin, presque tous Les travailleuns sont
couvents parn La Législation sun La sécurité. (Newham
Rights Centern, p. 1).

- Nous ne devons pas sous-estimen Les possibilitis
qu'efle (la loi) donne, notamment & thaverns Les
"safety nepresentatives”, pour faire entren Les
questions de sécunité dans Le systéme général de
négociation avec Les employeuns. (ASTMS, p. 3).

- La loi prévoit que l'employeur devra établir un document sur la
politique de sécurité de 1'entreprise. Malgré toutes les réserves

3 faire (développées ultérieurement), une telle déclaration peut :

+ donner une indication du degré de sérieux accordé par la direc-
tion 3 la sécurité ;

+ clarifier les responsabilités ;

+ permettre aux syndicats de contrdler les écarts ;

+ si elle est bonne, permettre d'améliorer la situation

+ @tre utilisée par 1l'inspecteur devant un tribunal si elle n'a pas

été respectée. (ASTMS, p. 17).

3.2. De nombreux dangenrs.

Mais les dangers de la loi sont nombreux. Le Newham Rights

Center les examine un 3 un.

Danger n° 1 : "As far as is reasonably practicable",

On retrouve ici exprimées toutes les critiques déjd faites 3
l'occasion, notamment,des suggestions du Comité Robens. Ce qui inquidte,
dans la loi, c'est le caractére systématique de l'utilisation de 1'expres-
sion -expression dont les luttes syndicales avaient jusqu'alors réussi

3 limiter 1'utilisation— :
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Toutes Les obligations des employewrs en matiene de
seeuwnite sont maintenant qualifiées de ces mots : "neasonably
practicable". EX Le dangen est que Le Secrnétaire d'Etat, en
etablissant Les nouvelles "Regulations", reprenne ces mots-
clés de £a Loi (...) ; on observerait alors une réghession
Amporntante. Ces mots ont aussi un effet désastreux au niveau
de £a prévention. Les employewrs pourront risquern de ne pas
prendre toutes fLes précautions voulues, puilsqu'il y a tou-
jours une bonne chance que fLe tribunal juge qu'il n'aurait
pas 8142 "nalsonnable" d'attendre de £'empLoyewr une authe
attitude. (Newham Rights Centen, pp. 5-6).

Danger n° 2 : Safety Representatives et Safety Committees.

La crainte est ici que le gain en matiére de contrdle n'ait
une contrepartie grave en matiére de responsabilités financiére et

pénale en cas d'accident :

On peut penser & un accident aprés une visite d'un
"safety nepresentative". Le principe selfon Lequel L£'em-
ployeun est nesponsable des accidents nisque d'etrhe aboli :
un employé a é£é un Lintermédiaire ; L a donné son aval.
L'employeun peut-il Lui gaire endossen La responsabifité ?
La néponse est probabfement "oul". Dans Le cas Dnive V.
Willet (1969), M. Drniven fut blessé par La chute d'un
échafaudage. L'employeurn, qui avait Loulé Les services
d'un consultant en sécuwiité pour Le conseiller en ce
domaine, ne fut condamné a verser que 40 % de £'indemnité,
60 % étant a La charge des consultants. 1€ n'y a pas de
rhaison empéchant que Le tribunal ne décide, de La méme
gagon, qu'un "safety nepresentative” est responsable, pour
La meme parnt ou plus Lourdement encore. Le tibunal pourra
condamnen L'individu ou La personne morale -Le syndicat-
dont (L est L'agent. [(Newham Rights Center, pp. 6-7).

Cette crainte ne semble pas vaine, si 1l'on suit par exemple

cette analyse publiée immédiatement aprés l'adoption de la loi :

Quelques emplLoyeurs sont termrndifdiés par cetfte disposd-
tion (devoir de consultation). I£s ne devrhalent pas L'étre.
Apres tout, 44 vous étes poursulvi parce que vos disposd-
tlons en matienes de sécwuiité sont Lnadéquates -et qu'elles
ont 81é accepties comme adéquates pan Les neprésentants
des trhavailleurns, vous avez Les moyens d'une bonne défense.
(S. ELLiot, The Engineer, 25th July 1974, p. 29 ; 4n
Grayson et Goddarnd, p. 23).
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Ce sujet est extrémement critique : c'est un point tenu pour
essentiel par les syndicats, plus soucieux encore que 1'Administration
dece qu'il n'y ait pas de transfert indu de la responsabilité de 1l'em-
ployeur. En exergue 3 toutes les discussions sur le sujet, on pourrait

mettre cette déclaration de J. O'Hagam au congrés syndical de 1964 :

Nous ne voulons faire quoi que ce 804t qui pulsse Oter
un {ota de hesponsabilité des épaules de £'employeur.
(TUC annual nepont, 1964, p. 426 ; in Grayson et Goddard,
p. 22).

C'est pourquoi 1'ASTMS précise :

12 convient de nefusen des responsabilitis en matiere
d'hygiéne et de sécuwnité 44 L'on n'a pas Les moyens d'ap-
pliquen Les exigences voulues. (ASTMS, p. 49).

Le probléme semble plus confus pour les '"safety committees" :

La situation du "sagety committee" est plus compli-
quée en un cas analogue. La moitié€ de ses membres seront
des neprésentants de La direction. De ce fait, £'employeur
sena probablement tenu pour responsable, ses nesponsables
falsant £a une parntie de Leur thavail. 1€ n'en va pas de
meme poun Les représentants du personneld qui ne seront
probablement pas payés pour ce thavail. 1L est cependant
gont possible qu'ils solent tenus pour partiellement
nesponsables.

A propos des ''safety committees', 1'ASTMS fait les réflexions
complémentaires suivantes :
La Lod est a Leur égarnd thes Limitée. Tous Les pou-
voins d'inspection, d'obtention d'information sont donnés

aux sagety representatives et non aux sagety committees.
(ASTMS, p. 41).

Danger n° 3 : Les obligations des travailleurs.

La section 7(a) de la loi dit que tout employé doit prendre un

soin''raisonnable" de sa propre sécurité.
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La fonction de cette section en matiene de prévention
est évdidente. Ce qui est moins clain, ce sont ses effets
possibles en cas de compensation. Le Factornies Act disposailt
que Les employés etalent fenus de ne pas faire, "de fagon
volontaine ou sans cause naisonnable", quoi que ce 504t
qui puisse mettne en dangen Lui-méme ou d'autres personnes.
L'employé devait avoir agi intentionnellfement pour que
L' employeur puisse se soustraire @ sa nesponsabilité.

Avec La nouvelle Lodi, s4 un thavallleuwr n'a pas pris
Le s04n raisonnable voulu, £'employeur peut utilisen
cette section contre Ludi. Cela nédult d'autant Le montant
de £a compensation.

La section 7(b) exige que £'empLoyé "coopere" avec
L' employeur "as farn as necessary" (pour les questions de
sécurité). 1€ n'y avait nien de semblable dans fe Factories
Act. 1L semble y avoirn £a un autre moyen pour Les em-
ployeuns de se soustraine a une condamnation en cas
d'acceident, et de néduinre alnsd £a compensation, 4'iL
peut monthen que L'ouviiern n'a pas coopéré avec Lul.

La sdignification néelle des obfigations contenues
dans La section est qu'elles agfaiblissent La protection
des trhavaillewws qui pouwrthaient ne pas utilisen Les equi-
pements de sécunité, non par irresponsabiliié, mais & cause
d'un manque de connadissances, de £a fatigue ou parce que
L'équipement en question est déplaisant ou désagréable ;
ou parce qu'ils ont été poussés a accélénen La production
ou sont payés a fLa piéce.

L'efget subtif de La Lol est de nendre plus gacile

pour Les employeurs La diminution de Leur rnesponsabilité
en matiene de compensation. (Newham Rights Centenr, p. §).

Danger n°® 4 : Le droit des travailleurs d'€tre informés des dangers.

Les exigences de La Lod pour fLes employeuns d'informen
Leuns thavailleurs des dangens qu'ils powrraient rencontren
au trhavall sont totalement inadéquates. Etant donné Le
grand nombre de substances dangereuses utilisées de nos
founs, 4L y a £a une sérieuse Limitation de La Lo4.

La section 2(2.c) exige que £'employeuwr donne £'4in-
gorumation

"nécessaine pour assuner "so0 garn as 48 neasonably
neasonably practicable" fa santé et La sécunité
au thavail de ses employes."
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La section 47 empéche Les travailleurns blessiés de
demanden compensation pour Le non hespect parn L'employeun
de cette obLigation :

"12 ne peut y avoin d'action civife pour
Le non respect des obLigations {mposées par
Les sections 2 a 7 ou contravention a La sec-
Zion & de La Lodi."

De ce 4ait, 4L appartiendra au seul employeur de
jugen ce qui sera "nécessairne” et ce qui sera "readon-
ably practicable”.

La section n'impose pas d'obligations sans échappa-
toines aux employeuns pour faire connaithe a Leunrs
employés Les dangens qu'ifLs courent.

La section 2(3) gait obLigation a £'emplLoyeur d'in-
gonmen ses trhavalllewrs de sa politique de sécuriié :
cela nisque de nestern général, sans grands rapports avec
Les dangens néellement encounrus .

La section (27) donne a La Health and Safety Commdis-
sion de Langes pouvoins pour obtenin de L'information de
La part des employeuwrs en matiénre de sécurité. Mais des
pouvoins similaires ne sont pas donngs aux syndicats,
défégués syndicaux, "safety representatives" ou trhavalil-
Lewns .

Pine, La section 28(7) empéche L2s inspecteurs de
donnen aux thavailleurs et a d'authes quelque Lnformation
qu' {85 puissent avoir, sauf en des situations thes Limi-
tées. La CBI s'est apparemment déja entendue avec Les
Anspecteurns pour que cette section, déja Limitée, 04t
utilisée seulement pour Anformern Les thavailleuns des
tests et autnes Lnvestigations menées par Les Linspecteunrs
eux-memes. Les autrhes sujets, dans Le domaine de La
séewndité, que powviaient connaltrhe Les Linspecteurs sur
Les Lieux de trhavail, senont tenus sechets.

(CBI membens Bulletin, n’ 31, 24 januany 1975, p. 2).
Le secret scandaleux sur Les dangerns, qui a huiné
tant de vdies, se pouwrsuit donc.
(Newham Rights Centern, pp. §-9).
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Danger n° 5 Des exemptions_d'employeurs.

Bien que fLa Lod doive, dit-on, protégen pratiquement
Zous Les trhavailleurns, La section 15(5) permet au Seché-
taine d'Etat ou a tout autne "specified pernson” d'exempiten
quiconque ocu quelle que §inme que ce 504t des obligations
de La Loi ou de toute néglementation prise pour son appli-
cation. On ne salt toujours pas qui sera exempté ni pourquod.

Jusqu'a ce que f£e Secrétaire d'Etat apponte des préci-

sions La-dessus, 4L y a dangern pour Les travailleuns.
(Newham Rights Center, p. 9).

Danger n° 6 : Réglementation et codes de pratique.

Ces dispositions ne seront prises qu'apres Le
len janviern 1975. ELLes pouwrront etre modifiées par Les
Secniétaines d'Etat a venin. Le non hespect d'une Regu-
Lation penmet une action en dommages et intéréts. Ce
n'est pas Le cas pour Les codes de pratique. La section
17 Le précise.

D'oi £'imporntance capitale de ce que Le Secrétaire

d'Etat décidera de mettrne dans Les Regulations et dans
Les codes of practice. (Newham Rights Centenr, pp. 9-10]).

Danger n° 7 : Les offenses criminelles.

La Loi wenmet aux Linsvecteurs de woursuivre Los oo
emploveurs en cour criminelle, ce cul awrailf pu conduinre
ces denniens & mieux resnecter La Lod.

Cependant, La section 33 wrécise que L'amende maxi-
mum pour La plunart des délits sera de 400 L. Poun trés
neu d'entre eux, fLa condamnation powvwa aller jusqu'l
deux ans d'emprisonnement et une amende LLEimitZe.

La section 42 de La Loi dit au'un tribunal, au
Lieu de faire vayern une amende, neut simolement ordonner
de faine bien ce qui avant ne L'étalt nas.

Le Factonies Act nunit aussi ces "criminal offenses”,
avec une pedine maximun de 300 £. I£ en nésulta une
amende moyenne de 40 t.
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1L y a peu de raisons pouwr venser _que La motenne
des amendes sera maforée de beaucoun. Je toute maniere,
a £'hewre actuelle, méme une amende de 400 £ ne nisque
pas de faire veur & une grande entreprise. Quelle diffé-
nence avec fes delits commis hons du travail !

Le Factonies Act ne donna Lieu qu'a@ veu de pour-
suites. Pour une part, Les inspecteuns étalent peu
enclins & dépensen un temps considérable powr un
nésultat de 40 £ d'amende. Pour une autre, parce qu'4l
y avait thop veu d'inspecteurns. Powr une authe encokre,
panrce que Les Anspecteurns priéféralent essayer de
parker et de convaincre plutit que de &'opwoser aux
employeuns.

12 est centain qu'il y aura peu de poursuites
avec La nouvelle Lodl parce que ces facteuwrs existent
encore.

12 y aura toufours cette tendance d ne pas pouwr-
sulvre étant donné fLe faible niveau des amendes wiévues
par La Lod.

1L ¢y awa tfoufours thop peu d'inspectewrs. Meme
s4 La Health and Safety Commission a demandé au gouver-
nement plus de moyens, L semble peu probable aue Les
cnédits nécessairnes Lud seront alloués. Et L est
difficile de trhouver des Lnspecteurs qualifiés. Pour
donner une idée du manque d'inspecteurns, L est bon de
noten qu'en 1973, avec Le Factornies Act, il y avait
206 675 Lieux de thavail a insvecter vour 707 ins-
necteuwrs des usines. 1L y avait 273 281 accidents et
maladies & £'usine de déclands et 3 953 nouwsuites.
Le tableau etait Le meme dans Les autres Asectewns
(Mines and Quarnies Act, Officien shows, Railways
Premices Act ...). EX 4L v a maintenant cine 4 A4x
millions de travailleurns nouvellement couverts.

Le trnodisieme facteur décourageant Les poursuites,

qui existe encore avec La nouvelle Loi est oue fes
inspecteuns ne sont pas encling & poursuivre mais
préfenent persuadern et nigocien avec £'emnloveun.
BLEL Simpson, Chainman de La Health and Safetu Commis-
sdon a oubZ&quemant donné des assurances aux employeurs
qu' s n'auraient nas Les LM;oec,teuM & Leuns thousses
et que :




_87_

"Le pouvoin de persuasion restera aussi
impontant que famais."”

(TUC Conference on Health and Safetu,
30 janvien 1975).

Un néel dégaut de La Loi est que personne sauf
un Lnspecteur ne peut oounauivne en néfdnence 7 fa
Loi, et que personne n'a Le vouvoir de forcen un inspec-
teurn & powrsuivhe.(Newham Rights Centen, p. 11).

Danger n° 8 : Les pouvoirs des inspecteurs.

Les inspecteuns ont un certain nombre de pouvoins
Ampontants prévus varn La Loi. 185 pourraient étne
wtiles mais L v a certains {nconvénients.

La section 20 donne & £'inspecteun Le pouvoir
d'entren dans Les installations, d'enquéten, d'inspec-
ten, d'examiner, de photoaraphien, de nrendre des
échantillons, d'exigen des néponses & des questions,
d'inspecten et prendre conie des documents.

La section 21 donne & 2'inspecteur Le pouvoir de
délivhen un "improvement notice".

La section 27 Lud donne f£a vossibilit? de déli-
vhen des "prohibition notices" dans Le cas ol {E vense
qu' € y a niscue crave d'atteinte aux nernsonnes.

La section 75 Lui donne Le pouvo.th de se saisin
de substances dangereuses ou d'anticles dangereux et
de prendre Les mesurnes pour Les rnendre Linofgensids.

Ces nouvoins pourradlent ethe irnes efficaces
pour prévenin des accidents &'ils étalent utifisis
pleinement et vigoureusement. Cependant, {£ v a un
ghave doute sur fLa vigueur avec Laquelle ils seront
utilises. La CBI a dit, sans aucun doute aprés consul-
tation des inspecteurs que :

oo "les suplrieuns attendront de Leuns
Ainspectewrs qu'ils agissent naisonnablement,
a La fois en rendant parfaitement claires
Leuwns intentions aux emploueurns et en 5'assu-
nant que des arrets non nécessainres ne sont



- 88 -

pas causds par L'usage d'infonctions.”
125 ont dit aussd :

Les nouveaux nouvoins sont consdidénés
van L'inspection et La Health and Safety
Commi{ssion comme apwropriés pour une phase
nelativement tarndive d'action coercitive."

(CBI Members'Bulletin, n° 31, 24 fanviern 1975).

De plus, L'emoloyeurn peut gfaire appel devant un
tribunal industriel (section 24).

La Lod ne prend aucune disposition pour Les
salaines pendus, Les prnimes et heures supplémen-
taines supprimées & cause d'une injonction d'in-
tendiction. (Newham Rights Center, pp. 11-12).

Danger n° 9 : Bien-8tre au travail.

La vieille Législation contenait des dispo-
sdtions tnes Ranges suwr Le bien-étre au thavail.
Eclainage, ventilation, chaugfaae, proovneté, pein-
tune, todllettes, infirmeries, ... &taient thaitis
en détall.

La Lod donne au Secnétaire d'Etat Le soin de
nemplacen ces dispositions par des Regulations. 14
senalt thes malheuneux d'avoin & 5'en remettne aux
obligations des emplLoyeurs qualifides par La phrase
"s0 fan as {8 rheasonably vracticable”.

(Newham Rights Centenr, p. 12).

Danger n° 10 : Ignorance de la loi.

Etant donné que £a Lol ne sera appliquie qu'a-
phes Le len janvien 1975, et progressdivement, selon
La volonts du Secrétaine d'Etat (section 85(2)),

AL ne sena pas facile de savoir de quelfle L2gisfa-
tion on dépend, quels changements sont intervenus.
{Newham Rights Centen, p. 12).
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3.3. Des nrevendications pour amender La Loi.

Avant de présenter un certain nombre de demandes d'amende-
ments, le Newham Rights Center souligne que la loi n'est pas i rejeter
~elle comporte bien un certain nombre de points positifs— mais 3 amen-

der ; que seule la pression syndicale pourra amener ces changements ;

que tous les efforts doivent &tre déployés pour alerter les travail-
leurs sur les effets possibles de la loi (Newham Rights Center, pp.

12-13).

Les amendements suivants sont tenus pour nécessaires :

1. Les mots "neasonably practicable' deviraient etre rup-
primés de La section 2 de La Lol et ne pas étrne auto-
nises a apparaiitrne dans fes "Regulations". (p. 4).

2. La section ? devrait etne changée pouwr qu'il so0it
8tabli qu'au pine une personne blessée aura une
Lademndite qud ne devralt pas étne néduite plus que
du pourcentage selon Lequel elle fut nesponsable de
sa propre blessure ; et cela compte tenu de fous
Les problémes techniques qui ont contribué a son
manque de soin. (p. §).

3. La Lod devrait imposer un devoir strnict a £'em-
ployeur d'ingormen ses employés de La nature précise
des dangens qu'ils peuvent nenconthen dans Leun
thavail. (p. 8).

4. La section 15 devrait éthe amendée pour éifablLin dans
quelles circonstances préeises et pour quelles ral-
sons des exempiions peuvent etrhe apportées a La
Loi. (p. 9).

5. Les codes de pratiques devraient etrhe abolis et toutes
Les negles de sécunité devnalent étrne contenues dans
des Regulations. (p. 9).

6. La Lol devrait exigen que Le Secndtaire d'Etat publie
un calendrnien fixant Les dates de 2'élaboration et de
L' application des divernses Regulations. (p. 10}).
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7. Les amendes poun délit ciimine? par rapport a La Lod
deviaient e¢trhe substantiellement accrues, pariiculie-
nement AL quelqu'un a été mis en dangen, a &1 blessé,
nendu malade ou tué. Les amendes dodlvent etre en
rnelation avec £'activiié commenciale ou tout autne
cuitene qui en feralt quelque chose de sdignificatif
pouwr Les employeurns. (p. 10).

§. La Lod devrait exigen fLa fonmation et £a nomination
de beaucoup plus d'inmspectewrs. La Lod devrait Leur
Amposen une obligation de déliviern des injonctions
d chaque 4o4s qu'{ilLs observent Le non nespect d'une
"Regulation" et une oblLigation de powwsulivie pour
toute contravention a une infonction dans Zoute situa-
tion od La contravention a un néglement peut faire
des victimes. Ce devrait wouvoir etne rendu appli-
cable par L'action de toute personne déposant une
plainte devant une Magistrhate Count. Adinsdi, Les délé-
gués syndicaux ou fLes trhavailleurs pouwrhaient obli-
gen Les inspectewrs a powwsudvie. (p. 11).

9. La Lod devrait exigern que fes "Regulations" soient
faites poun nemplacen Les dispositions en matiéne de
bien-etne de £'ancienne Loi. (p. 12).

10. La Loi devhait disposern que toute "Regulation” ou
toute disposition Légale qui &tablit une noxme
de sécunife ingériewre a une disposdiiion similaire
de La Législation précidente s0it rendue caduque et
que £a nonme appliquée 504t celle de La précédente
Législation.

3.4. Consedlls supplimentaires.

Un certain nombre de thémes de réflexion et d'action sont éga-

lement proposés.

a) L'élaboration des "Regulations'.

Les syndicats dodivent se nenseignern aupnes de La Health
and Sagety Commission du moment ol Les Regulations seront
glabonées et veiller a ce que Leuns Ldées soient hetenues,

a ce que ces "regulations" ne sodlent pas pinres que Les
précédentes, mais meilleunes, plus Larnges e plus rigou-
neuses. (Newham Rights Center, p. 14).
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b) La négociation avec les employeurs.

Les neprésentants du pernsonnel deviraient 3'assuren
qu'ils ont L'accord des employeurs poun que ceux-cL
indemnisent Les "safety representatives" ou Les membres
des "sagety committees” qui doivent payer des Lndemnités
pour quelle que raison que ce s04t. En meme ftemps, ces
nephrésentants doivent s'assuwrern qu'ils sont vraiment
indépendants des pressions de fLa direction.

S{ Les nouvelles "Regulations", pourn une Aindusitrie
particuliene ou une occupation particuliérne se nevelent
pines que £'ancienne Lod, Les représentants des thavail-
Leuwrs devraient se mettrne d'accord avec Lewrs employeurs
que La question de savoin qui dodlt payer une compensa-
tion et comment celle-ci doit etrhe caleulie devrait etre
décidé en néférence a La vieille Lol et non a fLa nouvelle.
(Newham Rights Centern, p. 14).

c) La prévention des accidents.

Engin, mais certainement pas pourn gimin, tout Le
monde doit etne plus averii des dangerns au thavail et
averntin Les autnes. Les employeurns dolvent étrne pressiés
de procwrertoutes Les précautions et £7équipement de
s8cunité possibles et s'assunern qu'ils sont entrefenus
efgicacement et adéquatement. (Newham Rights Centex,

p. 14).

d) Le travail des "safety committees”

- Un comite n'est pas La meilleure méthode pour thaiter
des questions urgentes.

- Un comité n'est efficace que &'iL peut prendre des
décisdions, incluant des dépenses. Autnement, {L n'est
qu'une encedinte de bavardages.

- Aucun "safety nepresentative" ne doit délLéguen sa
nesponsabiLite.

- Qu'il y alt ou non comité conjoint avec La direction,
Les syndicats doivent avoin Leuwr propre comiité, avec un
un comité génénal en cas de grande entrheprise.

- S{ un comité est inefficace, L€ faut soit L'amélionen,
504t Le dissoudrne ; un comité <inefgicace n'apporte
aucun avantage (au syndicat) pouwr amélionen La sécu-
e, [ASTMS, pp. 43-44).
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e) L'information

L'ASTMS remarque que les obligations d'information sont
vagues. Elle dresse une liste des documents & demander :
- Statistiques d'accidents, de santé, d'incidents.

- Tout rapport ou étude §ait par Les safely officens
ou des consuliants extérieunrs.

- Infoumation swt Les nouvelles subsitances que £'en-
teprise pense utilisen.

- Ingormation sun Le nouvel outillage.

- Toute information obtenue pan La s0ciéts surn Les
nisques nouvellement Ldentifiés.

- Toute circulaire et information de La Health and Safety
Commissdion.

- Les ndsultats de tout tzst dans Le domaine.

- Les plans de formation en matiéne d'hygiene et de
sécwnite.

- Les installations aggérentes a toul nouveau thavall.

- Les données surn Les effluents et déchets.
(ASTMS, p. 47).

Egalement, sur simple demande :
- Lodis et documents officieds.
- Tout ouvrage utile en matiére de sécuniie.

- Tout détail sun Les nechenches internes ou méme exié-
rieunes auxquelles L'entrheprnise peut avoir acces.

- Des détails, de La part des fournissewrs, sur Les
substances chimiques.

- Des détails sun Les contrnats passés avec fLes fournis-
seuwns en ce qui a thadlt a L' hygiene et a La sécurnité.
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- Des inponmations sun Les sysitemes de thavall et Les
mesures de sécuwiité adoptés dans d'autrhes entrheprises.

- Des informations sun Les nésultats obtenus en matiénre
de santé, cela incluant Leés études sur Le Long terme.

- Des Anpornmations sur Les squipements de protection
qui vont étne s a £'etude.

(ASTMS, p. 48).

f) Conventions collectives et sécurité.

Les syndicats ne dolvent jamais acceptern, dans Les
conventions collectives, des compensation §inancilhres
pour risques pris. 1L est cruclal également que Les
employeurs n'utilisent pas Les négociations pourn thans-
4énen Lewns nesponsabilfités Légales sun Les reprnésentants
des thavailleuns ou Les "safety committees". Les syndicats
n'accepteront pas de convention qud Les thansfornme en
conps de police, en comsell de discipline ; qui trans-
gorme Le problfeme des systémes de thavall en problfeme
disciplinaine. (Grayson et Goddard, po. 17-18).

g) Controle général des travailleurs sur la vie de l'entreprise.

Les exigences en matierne de s8cwiit? peuvent et doi-
vent etne utilisbes pourn développen Les possibilité de
contrhole des thavailleurs sur Le Lieu de travail. Leun
exigence d'information conduli inévitablement @ un controle
des plans d'investissements, des néalisations physiques,
des pratiques de thavail, des moyens humains, du fonction-
nement de £'établissement. La nequete d'"ouvnin Les dos-
siens" n'est nulle part mieux fondée que dans f£e domaine
de La sécunité. (Goddard et Grayson, p. 23).
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4 - Quelques nemarques sun La mise en ceuvie des nouveaux moyens.

Comment allait se traduire la mise en place du nouveau systéme ?
Grayson et Goddard font le point en 1976. Se situant toujours dans leur
perspective du conflit, ils s'attachent & examiner le comportement du pa-
tronat, des inspecteurs, de la justice en matiére de sécurité industrielle.

Le jugement est sévére.

4.1. Les néticences du patrhonat.

Deux questions clés inquiétent les employeurs : celle de 1l'in-
formation 3 fournir au personnel, celle des nouveaux pouvoirs des inspec-—
teurs. Sur ces deux points les industriels semblent prendre toutes leurs
précautions, ce qui semble rendu possible par le flou de la loi et -peut-
étre- les liens étroits établis de longue date avec les services de 1'ins-

pection, comme le suggérent Grayson et Goddard :

Le Health and Safety at Wornk Act établit une oblLigation
générale pour L'employeur de donnen de L'infonmation mais LR
est Loin d'etrhe acquis qu'elle sera effective étant donné Les
exigences du "secret industriel". La Loi (en outrne), ne fait
pas ghrand chose pour contraindre £'inspection a partagen Aes
découventes avec Les neprésentants des trhavaillewrs. La
clause 28 (&) dispose qu' "un inspecteurn doit temin Anfonmés,
Lorsque Les cinrconstances £'exigent, Les employés d'un etablis-
sement (ou Leurns représentants) sun Les sufets affectant Leuwr
santé, sécunité et bien-étne'.

Le chainman de fLa Health and Sagety Commission soutient
que cette clause n'est pas vaine :

12 est essentiel que Les Lnmspecteuns se tiennent
nes prés des dirnectives de La Commission en ce domaine
cfe de Leur trhavail... sinon £'incomprihension pourralk
se thansformen en soulévement. (Redgrave Memonial Lecture
Lo the Institution of Industrnial Safety Officerns, nepon-
ted in Occupational Safety and Health, june 1975, p. 15).

12 faudna bien se souvenin du propos cité ci-dessus. Les
emnloyeuns ont monté une cammagne systimatique contre L'ap-
plication strnicte de La Lod.

- Lla Baitish Steel Corporation, dans une note d'information
sun La Lod, déclare :

L'inspecteun délivhant une injonction peut faire
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connattre a4 d'autres (c'est-d-dire aux représentants syn-
dicaux, responsables...) Le fait qu'une injonction a 6té
delivnee et Le contenu de cette injonction. L'inspecteurn
peut demander qu'une copie du rappont d'inspection soit
thansmise & de telles personnes, ou examinée par elles.
(B.S.C. Health and Sagety : information and procedural
documents, 2.6.1975, p. 5 ; souligné pan Grayson et
Goddand) .

- Des anticles sont apparus dans £a presse patronale attaquant
La nouvelle Legislation. Un auteun se plaint :

De tous Les gardeaux imposés a La gestion des en-
trheprises pan La Législation nécente, Le Health and Sa-
gety at Work Act est peut-etre Le plus Lound. (Tony
Sadler, majon proghess in nules governing working safety,
Progessional Administration, June 1976, p. 5).

- La CBI (nous l'avons déja mentionné) déclare a Aes membres :

Les inspecteuns auront des directives de Leuns
supérnieuns pour qu'ils agissent naisonnablLement : LiLs
nendront Leurns décisdions parnfaitement claines pour Les
employewrs el prendront gande a ne causen aucun désondnre
non nécessaine parn La délivhance des infonctions. (cité
par Amuit Wilson : "Danger men at wonrk, Guardian, 28.5.76).

On peut déja voin £'influence de ces néticences dans La

délivriance d'injonctions d'interdiction diffenées -deférred
prohibition notices (Grayson et Goddard, p. 7-8).

4.2. D'étrnanges "deferred" prohibition notices

Le chainman de La Health and Safety Commission avait
déclané :

Les prohibition notices sont appliquées Lorsqu'il
n'y a pas eu violation de La Loi mais que L'inspecteur
pense qu'il y a un nisque grave d'atteinte aux personnes
84 une activité particuliene est poursuivie. L'effet de
La prohibition notice est par conséquent, en situation
de nisque, de criern "halte !" pour soustraine Les tha-
vailleuwrs au danger. (BiLL Simpson : The Health and
Safety at Wonk Act in Chartered Surveyonr, May 1976, p.239).

Comment, dans ces conditions, est-iL£ possible d'avoin des
"degferred" prohibition nofices ? Les Ainspecteuns peuvent-iLs
etne désineux de pemmettre que Les thavailleuwrs demewrent dans
des situations dangereuses ?

Et AL a 8t¢ fait un grnand usage de ces "deferred" prohi-
bition notices.
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4.3. Le compontement des inspecteurns : i£s sont peu enclins a utilisern
Leuns nouveaux pouvoLns.

Dans Les quinze premiens mois de La mise en application de £a Loi
Ay a eu 1700 cas de pounsuite (BLLL Simpson, Speech at International
Occupational Sagety Confernence ans Exibition, May 18th 1976, Health
and Safety Bulletin of Health and Safety Commission, May 18th 1976].

Ce nombre est a comparern aux 3725 cas de 1973 et au 3720 cas en
1974 (Pauf Rose, M.P. 4n New Society, 22.7.1976).

Cette dispanité est bien siun due au remplacement de La vieille
méthode des pournsuites par La procédure d'injonction. Mais 4L est
Guident que Les services de L'inspection sont extrémement néticents
ad wtilisen Leurs nouveaux pouvoirns de coencition. [(Grayson et Goddard,
p. &).

4.4. La nigueur des pournsuites et des condamnations : nien n'a changé.

128 (Les inspecteuns) peuvent porten Les cas en Crown Count oil
Le montant des amendes est LLLimité -contre un montant maximum de
400 Livnes en Magistrate Count. A ce four (fin mai 1976) seuls deux
cas semblables ont été enregistniés -donnant Lieu respectivement &
une amende de 800 a 5000 Livnes. Mais La plus grosse amende (£ 5000)
fut ingligée comme peine pourn n'avoirn pas installé un Equipement de
seeunite d'un coit de 25 700 Livnes (Paul Rose, New Society, 22.7.1976).
A Scunthonpe, nécemment, La British Steel Conporation fut pouwrsuivie
apnes un aceldent montel. ELLe fut neconnue coupable et condamnie
a 200 Livnes d'amende. Les installations a néaliser -obLigatoines
selon La Lod- se montaient & un coit de 200 000 Livres (Scunthorpe
Evening Telegraph, 20.6.1975).

Aprés £'explosion swwenue a £'Appleby Frodingham Blasitfurnace
de Scunthorpe et qui fua onze ouvniens, La Health and Safety Comis-
sdon publia un napport extrnémement critique pour Baitish Steel Con-
poration (B.S.C.). La B.S.C., a Scunthorpe, depuis Le début de 1975,
5'est vue ingligen cing "convictions" (contraventions), &'est vue
notifien cing "immediate prohibition notices", une "deferned pro-
hibition notice", et dix "improvement notices" ; et pourtant Le
service de £'inspection décida de pournsuivie B.S.C. en Magistrate
Count Locale apnes L'explosion. Cela sunprnit méme Les magistrats
qui se jugerent Lncompélents et dégfénérent Le cas en Crown Court.
(Scunthonpe Evening Telegraph, 10.6.19%6 ; Amnit Wilson, Dangen
Men at Wonk, Guarndian, 2§.5.1976). Les amendes consécutives aux
poursuites sont nestees a un niveau nidiculement bas.

Un anticle du Sunday Times (0Liver Gillie : "The Low cost of
nisk gactony wonkern's health", Sunday Times, 23.5.1976) a donné en
mal 1976 quelques détails sur un cerfain nombre de pournswites
nécentes :
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- Une entrnepnise de Market Drnayton od 6 thavaillewrs du zine
ont &té ghavement atteints parn des fumées toxiques tandis
qu'un septieme mouralit a &té condamnée & une amende de
200 Livnres.

- Une entrepnise de Smethwick a Laissé 4'échapper du chlone
-ce qui a contrhaint a hospitalisen 52 pernsonnes, elfle a
éte condamnée a une amende de 200 Livhes.

- Une entrheprise de L'Essex n'avait pas installé de systeme
de protection sun une phesse : elle a &té condamnée a
25 Zivres d'amende.

- Une entrneprnise de confection de £'East End a été condamnée
a 5 Livres d'amende pour avoin bLoqué une issue de secouns
et a 5 Livres pour avodirn employé des enfants.

(Grayson et Goddand, p. 8]

4.5. Lobby des employeuns, haibfesse des moyens d'Etat :
AL gaudna encone complen sun Les seules forces syndicales.

Ainsi, AL semble que peu ait changé avec La nouvelle Loi. Un
arnticle neécent souligne que de plus en pfus de syndicalistes, de
deputds soutiennent que £a Loi est crniblie de trhous et batie sun
des hypotheses innéalistes. 1L est ungent que Les nepnésentants
syndicaux a La Health and Sagety Commission et Les travailleurs
a La base fasse pression sun Les services d'Inspection pour contre-
carnen Le Lobby des employeunrs.

Mais Les trhavailleuns ne gagneront vraisemblablement pas beau-
coup a attendne une appiication de La Lol pour amélioner Leun 28-
cunite. Cette Ampressdion est nengoncée parn Le fait que Le gouvenr-
nement ne semble pas vouloin procuren des ressources adéquates
poun une application effective (de cette Loi). Le lTer octobre 1975
Ay avait 1080 inspectewrs (dont 795 pourn Le Factory Inspectorate) ;
50 de plus ont été necrutés depuis 1974. 1€ y a des plans quelque
pew optimistes poun accroitre ce nombre de 50 % pour 1979 (Chied
Inspecton of Factonies, Annual report, 1974). Au niveau Local La
sltuation est pirne encore (Les autonités Locales ne manguent pas
une occasion de se plaindre de Lewrs charges déja thop Loundes).

Le Factony Inspectorate Lui-meme est conscient de La sifuation.
Un nappornt interne rvéle (L€ porte surn quatrne comtis) que "la
majonité des inspecteuns de La zone est démoralisée et swumenée”" et
que cette situation "nisque de mettre en question L'application du
Health and Safety at Work Act". Cela est aussdi un déf4i aux promesses
4néquentes et conglantes de La commission pour une action plus ri-
gouwreuse de La part de L'Inspectorate (Guardian, 6.5.1975).
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Le syndicat des inspectewrs -£'Institution of Progessional
Civdil Senvants-

cnoit que, sauf augmentation du taux de necrutement, Aes
membhes ne seront pas en mesure de satisfaire Les obligations
dlangies qui Leun incombent de pan £a nouvelle Loi.
(Hugh Henbert, "Safety nets", Guandian, 12.11.1975).

5. Quelques themes de discussion aujournd' hud.

Au cours de discussions récentes avec des syndicalistes britan-—
niques spécialistes des questions de sécurité et d'universitaires assurant
une formation en cette matiére pour syndicalistes, les thémes suivants de

réflexion nous ont été présentés.

5.1. Pauvneté, {ndigence dans fa prise en considération des aisques.

De facon générale on remarque que la question de la sécurité

n'est pas encore -loin s'en faut- bien approchée. Par exemple :

a) Si on compare le domaine du risque 3 celui des finances.

Alons que £'on accepte des contrnoles sans 44in pour Les questions
ginancienes, L y a nefus de ces controles quand on aborde Les pro-
blemes de scurnité : ¢a, c'est toujours L'agfaire de celul que £'on
doit contrnolen !

b) Si on examine la question du contrGle des substances dangereuses.

Quand un produit nouveau est éLabonl (L n'y a pas d'enquéte
wréalable qui soupgonneralt ce produit ; L'idée est plutdt : "iL
paut Lui donnen sa chance & ce pauvne produit et s'iL se montre
vraament dangereux alors on aviseura.

c) Si on considére les moyens scientifiques et la production

scientifique

Les méthodes d'analyse sont sous-dével ~wpées. On fait Les tests
sun vingt animaux. .. et Les syndicats n'oni sas Les moyens de mettre
en question cette science officielle.
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Et Le discourns des hauts nesponsables scientifiques -on
£'a vu au meeting de La Royal Society Lons de La publLication
du happont "The acceptability of nisk"- est toujours aussi
sin de Lud : "C'est nous qui avons La connaissance... s4L vous
avez un probléme venez nous voin..."

A La base AL y a pourtant Le probléme de La production
seientigique. La théonie que L£'on élabone est celle que désine
celud qui paye pour cetle science. 1£ faut démocratisen Le
processus de production de La science.

5.2. La question du consensus.

Idée clé et sacrée du fonctionnement du systéme institutionnel
britannique, la notion du consensus n'est pas admise par les syndicats :
"Il y a une image de consensus mais il n'y a en réalité qu'un conflit
maquillé". Une anecdote montre assez bien la place que tient cette idée

de consensus :

A £'issue des travaux d'une commission s'occupant de nisques
chimiques on demanda au responsable comment Les conflits avalent
6te nésolus ; La néponse : "iL n'y a pas eu de conglit ; on a
discuté calmement autour de La table et on 5'est mis d'acconrd”.

Le résultat est que des normes moins sévéres qu'aux U.S.A. ont été
adoptées note notre interlocuteur qui s'incerrogeait sur les productivités
respectives du '"modéle du consensus" et du "modéle du conflit" ("adversary

process') propre aux U.S.A.

L'approche du consensus modéle notamment le travail Administra-
tion-Patronat-Syndicat au niveau de la Health and Safety Commission : les
délibérations sont frappées de la régle du secret, si un membre du groupe
est en désaccord avec la position adoptée, la régle veut qu'il démissionne;
surtout, il n'y a autour de la table que des "représentants' et non des
""délégués''. Des représentants peuvent s'engager dans la voie du consensus ;
ils ne sont, finalement, responsables envers personne. Les syndicalistes qui
sidgent dans ce type d'instance ne seront pas ''mis en minorité" par leur
base. Cependant, les compromis qu'ils acceptent au sein de la commission

n'auront pas de valeur siire : ils n'engagent en rien les syndicats. Tout
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se joue encore au niveau des ateliers, 13 ol sera décidé de 1'acceptabilité
du compromis proposé. Le conflit réapparalt bien, immédiatement franchie

la frontiére de la commission.

Tous les textes précédemment cités relativement 3 cette question
du consensus sont bien confirmés : le consensus n'est absolument pas la
réalité des rapports entre les diverses parties du débat. Tout au plus les
syndicats jouent-ils -contraints et forcés— ce jeu du consensus pour avoir
accés aux informations, et obtenir, le cas &ch&ant, quelques compromis
intéressants. Le dialogue doit se faire selon le code du consensus : il est
donc entamé de la sorte. C'est ce qui a permis, par exemple, de faire pres-
sion pour obtenir, plus rapidement que ne le souhaitait le gouvernement,

des '"Safety representatives'" dotés de pouvoirs (ler octobre 1978). Mais, si
l'utilisation du code de l'establishment n'apporte pas suffisamment, le
dialogue se poursuit par d'autres moyens -le conflit, la gréve- et en

d'autres llieux -sur le terrailn-.

5.3. Les syndicats et La nouvelle Lod : fa suspicion.

Les réticences envers la loi, succé&dant 3 une violente condamna-
tion du rapport Robzns, sont encore vives aujourd'hui. Les discussions
permettent d'éclaircir un peu mieux les raisons de ces réticences. Nous

résumons ci-dessous les observations du monde syndical.

Les syndicats ne veulent pas de dispositions qui seraient moins
précises et rigoureuses qu'elles ne 1'é@taient auparavant ; n'apprécient
pas un systéme apparemment plus ouvert, laissant plus de place & la discus-
sion paritaire, invitant les partenaires A rechercher "la meilleure solu-

tion possible" et non plus 3 appliquer le réglement. Pourquoi ces refus ?
P g q

La premiére réaction est de type trés défensif : si on supprime
des dispositions obligatoires -en invoquant d'ailleurs au passage "1'apathie"

des ouvriers- c'est certainement mauvais pour les travailleurs.

Si on approfondit la réflexion, on voit apparaltre un certain

nombre d'éléments. Que signifie donc une.loi plus ouverte ?
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D’abord et avant tout une plus grande liberté pour le patronat : lui

a des moyens de négociations, des moyens d'expertise...

Ensuite, il n'est pas certain -c'est un euphémisme- que les inspec-
teurs utiliseront les nouveaux pouvoirs qul leurs sont conférés.
Premiérement parce qu'ils n'en auront sans doute pas le désir : ils
n'ont jamais revendiqué cette consolidation de leur pouvoir.
Deuxiémement parce qu'ils n'en auront pas les moyens, vu leur faible
nombre. Ce probléme des inspecteurs est développé de la fagon sui-

vante :

les inspecteurs ont été créés pour défendre la cause des ouvriers.
Ils proclament leur neutralité mais travaillent en fait pour les
patrons -se gardant, par exemple, d'intervenir lorsqu'il y a conflit
pour des questions de sécurité, refusant de délivrer des informa-
tions qu'ils ont le devoir 1égal de délivrer, jusqu'd ce qu'on les
menace de plainte, etc.-. Au—dela de cette coalition évidente il y

a collusion plus subtile : les inspecteurs se fondent sur 1'utili-
sation de la science '"objective'" ; la science de qui ? les données
de qui ? Les statistiques d'accidents, de maladies sont fausses.
Pour toutes ces raisons on ne peut attendre qu'ils se saisissent de

toutes les potentialités de la nouvelle loi.

Dans ce contexte, ce qui est réduit -suppression des normes régle-
mentaires strictes- devient un sérieux handicap pour les ouvriers.
Quand 11 y a norme claire, 1'inspecteur ne doit pas trop s'impliquer
pour agir : il lui suffit d'appliquer le réglement. Mais, s'impli-
quer, et prendre le risque de dire "selon moi, cecl n'est pas sGr"
(In my view...) exige un certain degré de détermination, et de ris—
que, puisque c'est 1'inspecteur en tant qu'individu qui s'engage
dans un conflit avec 1'industriel -qui, lui, posséde des moyens
d'une autre échelle pour défendre ses positions-. Peut-on espérer
que les inspecteurs en viendront 3 1'attitude extr@mement dynamique
que requiert la loi pour avoir quelque efficacité ? Les syndicats

ne le pensent pas.
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- Ce que tentent les syndicats c'est de faire pression pour augmenter
les moyens des inspecteurs qui n'ont ni le temps ni les outils pour
engager les nécessaires actions en justice. Les organisations ou-—
vridres plaident—-elles pour une armée d'inspecteurs ? Elles s'en

défendent.

12 ne &'agit nullement, conme on Le dit de mettre 50 % de La
population a contrnolern Les 50 % nestants. Déja avec 3000 inspec-
teuns et non 700 ce seralt bien : LL ne 4'agit pas d'une armée !
Bien plus, L'idée des 50-50 est une approche fausse qui consi-
déne que Les fautes sont individuellfes : "s'il y a tel nisque, tel
cancen par exemple, c'est La faute de tel homme ; L€ faut donc Lul
mettne un policien derniere Le dos 84 on veut eviten Le rnisque".
Non ! Les nisques sont en général Le nésultat de processus géné-
naux : chodx de produits, de substances... 1L ne 4'agit pas de
swweilllen des individus mals plutot des choix d'investissement.

Et poun aldern ces 3000 inspectewrs -visant Les points clis
des systemes mis en place-, pour Euitern £' "aumée d'inspecteuns’
A faut donnen du pouvoir aux Safety nepresentatives : connais-
sance et indépendance ; qu'ils sodent en quelque sonte Les agents
des Lnspecteurns et des syndicats.

3) Enfin, les syndicats ne font toujours pas davantage confiance en la

justice pour défendre leur cause.

- Premiérement, on insiste sur le fait que l'employeur risquera dé-
sormais des condamnations plus fortes (il pourra &tre jugé en High
Court et non plus -seulement- en Magistrate Court). Mais on omet de
dire que la voie juridique menant aux High Courts est plus longue,

plus complexe et qu'elle sera rarement suivie par les inspecteurs.

- Deuxiémement, l'usage des injonctions comporte de sérieux risques :
celui de faire jurisprudence immédiate... sur des faits tré&s parti-
culiers, ce qui permet de débouter 3 1'avance toute une série

d'actions des inspecteurs.

- Troisiémement, 1'expression "reasonably practicable'" va donner un
trés grand pouvoir discrétionnaire au juge qui décidera sur 1'argu-

ment du colit &conomique.
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- Quatriémement —et par dessus tout- la place sociale des juges
dans la société britannique condamne 3 1'avance tout systéme ouvert
d'appréciation, fait redouter toute jurisprudence, etc. Si aux
U.S.A., dans le cas de la loi sur la protection de la nature (NEPA)
on a vu se dessiner une certaine alliance entre les juges et
1' "upper middle class" il n'en sera pas de méme en Grande-Bretagne.
Les syndicats sont convaincus que les juges sont —-et resteront-— les
alliés des industriels. Ici le flou, l'ouverture ne jouera pas contre
les employeurs, grace 3 1'appui de la justice. En bref, les syndi-
cats veulent des réglements précis, applicables... malgré les juges

pourrait-on dire.

En quelque sorte les syndicats seralent -en théorie- bien favo-
rables 3 un dialogue ouvert, & des compromis souples, & une législation
flexible laissant une grande marge de manoeuvre aux parties intéressées.
Mais 1'inégalité des pouvoirs, l'inégalité face 3 la science, face i la
justice, face aux inspecteurs rendent tré&s dangereuse la voie de la sou-
plesse. Le contexte social contraint & la rigueur maximale dans 1'élabora-
tion des cadres législatifs et réglementaires, dans les rapports avec les

employeurs, les contrdleurs et les juges.

5.4. Les Limites des syndicats eux-momes.

La premiére limite est 1l'intéré&t réduit que les syndicats portent
aux questions de sécurité. Ainsi, devant le Comité Robens sept organisations
sur 160 ont témoignéd ; les ouvriers ne sont pas assez sensibles aux effets
3 long terme des dangers qu'ils cOtoient ; les travailleurs n'ont pas encore
réalisé -souligne un officier de sécurité@ d'un syndicat- qu'ils ne peuvent

faire confiance A leurs employeurs sur les questions de sécurité.

Ainsi, &galement, les spécialistes des syndicats en cette matiére
sont peu nombreux. Au niveau du T.U.C. (niveau confédéral) il n'y a que deux
personnes A temps plein et une persoane 3 mi-temps pour s'occuper d'hygiéne
et de sécurité. Ces spécialistes, non élus, n'ont aucun pouvoir. Ceux que
le T.U.C. envole siéger 3 la Health and Safety Commission ne sont pas les

meilleurs experts —alors que du coté patronal il y a de trés bon spécia-
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listes- ; les documents sont donc préparés par les industriels.

Ces faiblesses vont immédiatement géner les syndicats : les
"Safety representatives' ne pourront gure recevoir d'aide scientifique

sérieuse du T.U.C.

I1 faudrait, en réalité, un Institut national de santé et de sécu-

rité industrielle indépendant, financé par 1'Etat.

5.5. Le pouvoir syndical.

La force des syndicats se révéle quand on observe les distorsions
intervenues entre les recommandations du rapport Robens ('"il faut moins
de loi") et la situation actuelle (on n'a pas abrogé les lois antérieures,
on n'a pas donné aux codes de bonne conduite la place qu'ils auraient 4l
avoir, on continue & édicter des ré&glements). La raison en est que le pou-
voir économique industriel n'a pas le choix : les syndicats tiennent a ce

gqu'il y ait des lois.

Mais, naturellement, 1'avenir dépend de cette force des syndicats.
Les "Safety representatives' n'ont pas le droit légal -comme en Suéde-
d'interdire la poursuite d'une activité. Mais il reste les autres voies de
conduite des conflits. Si le syndicat est puissant le safety representative
pourra déclarer sans aucun probléme : '"nous refusons de travailler dans les

conditions actuelles de sécurité'".

I1 faudra sans nul doute se battre avec ses propres moyens ; les
travailleurs ne pourront compter sur l'appui des inspecteurs qui n'ont pas
eux-mémes les informations -ils en ont moins que les grandes entreprises-—,
n'ont d'ailleurs pas la volonté d'avoir ces informations, ni non plus de
les donner. Comme on le fait dé&ji, il faudra lutter pour exiger des inspec-
teurs qu'ils donnent les informations que la législation prévoit comme ac-
cessibles aux travailleurs ; il faudra se battre pour qu'ils aillent cher-

cher les informations qu'ils préféreraient ne pas demander.
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Un de mes interlocuteurs -"safety officer" 3 1'A.S.T.M.S. tint 3
souligner la complexité du systéme 3 considérer en ce domaine de 1l'infor-
mation. Il serait simpliste de s'en tenir & une opposition syndicat-patro-
nat ; par exemple, aux I.C.I., le propre staff de recherche du groupe ne
donne pas "spontanément" toutes les informations nécessaires 3 sa direction :
car "information" équivaut a '"pouvoir'... donc, immédiatement, A systéme

complexe.

Notons enfin une inquiétude : au niveau de la C.E.E. c'est la
Health and Safety Executive qui traite pour la mise au point des directives ;
il n'y a pas de représentation du T.U.C. & ce niveau. Les discussions commu-
nautaires sont donc suivies avec attention et une certaine inquiétude, par
les quelques experts en politique de sécurité attachés aux syndicats britan-

niques.
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CONCLUSTION : Un systéme ouvert que Les forces sociales doivent encore
modelen mais sous La dirnection d'un Health and Sajety
Executive a La main fesune.

Avant la refonte législative de 1974 et les réflexions dévelop-
pées par le Comité Robens, la société britannique disposait d'un systéme
clair mais 1limité pour 1'administration de la sécurité professionnelle dans
l'industrie : des réglements multiples s'appliquaient avec précision a un
certain nombre de domaines ; bien des domaines restaient non couverts ; ceux
qui 1'étaient apparaissaient de moins en moins judicieusement contrdlés,

tant les réglements avaient vieillis au regard de l'innovation technolo-

gique.

Lord Robens recommanda une "modernisation' profonde de 1l'ensemble :
puisque le cadre légal n'avait pas donné satisfaction -on a vu combien cette
analyse est contestée : ''puisque le cadre 1légal n'a pas été 3 dessein cor-
rectement utilisé&", disent donc les détracteurs de Robens -le libéralisme
le plus souple et le plus ouvert fut proné : réduisons les lois, ne recour-

rons plus aux réglements, demandons aux parties intéressées de prendre

directement en main leur responsabilité ; qu'industriels, syndicats, col-

lectivités locales s'entendent, localement, sur des codes volontaires de
bonne conduite, sans qu'il soit besoin d'un grand concours de 1'Etat. Une
loi-cadre fixerait seulement les grands principes de cette nouvelle orien-
tation, et, en premier, consacrerait 1'idée de responsabilisation de tous ;

que tous agissent et s'auto-contrSlent aussi bien que les circonstances

techniques et économiques le permettent ; que 1'Etat apporte surtout son aide
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en matiére de conseil, nouveau rGle qui serait dévolu aux inspecteurs, les-—
quels, le cas échéant, pourraient néanmoins utiliser des moyens de coerci-
tion s'ils &étaient contraints d'en arriver & cette extrémité. Cette moder-
nisation devrait aboutir favorablement puisque une "identité d'intérét"
fondamentale lie les diverses parties dans le débat sur la sécurité&.On a
observé ici les attaques subies par le rapport Robens : '"hypothéses naives,
trompeuses, cyniques ; questions vraies ; réponses le plus souvent mauvaises

une catastrophe si ses recommandations étaient suivies..."

Officiellement le rapport fut approuvé par tous -y compris le
représentant syndical qui siégeait au comité et & signé le rapport (avant
de devoir prendre son baton de pélerin et aller par les villes expliquer le
caractére inacceptable du document)-. Pourtant, la loi qui sera votée en
1974 ne reprend pas la recommandation centrale et la plus contestée du
rapport : elle ne sera pas seulement un cadre trés général, une invitation
3 un meilleur auto-contrdle. De méme, par la suite, on n'a pas noté (&
1'exception du domaine du P.V.C.) le développement officiellement souhaité
dans la ligne de Robens des ''codes de bonne conduite'. Au contraire, ce
sont bien des réglements qui ont &té et sont &dictés ; des réglements précis
et fermes. Les syndicats n'auraient sans doute pas permis qu'il en fiit
autrement. Robens est approuvé -c'est la régle du consensus— mais on ne le

suit pas sur ce point essentiel.

Second point de divergence —dans la pratique- avec Robens et
ses recormmandations : la place non concédée mais prise -et avec quelle
énergie !- par l'administration publique. Fort de son poids (elle regroupe
1'ensemble des services d'inspection) le Health and Safety Executive (H.S.E.)
est devenu, dans le domaine de la sécurité&, non pas l'instance coordinatrice,
facilitant le dialogue entre les parties inté@ressées mais 1l'organe qui pro-

pose et qui dispose. Les discussions entre les intéressés se font de fagon
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-

centralisée ; c'est le H.S.E. qui organise la discussion, qui choisit les
participants des groupes de travail, qui peut refuser tel ou tel membre,

qui fournit le secrétariat, qui fixe les ordres du jour ; tout 'délégué"

est &carté : seuls des "représentants' non tenus par une ''base'" peuvent
entrer dans le cénacle -ce qui laisse les conflits durs sur le seuil : il

ne peut y avoir oppositions entre groupes d' "acteurs' ; seuls des individus

invités participent donc 3 ces discussions- le tout étant gardé confidentiel.

Ici encore, malgré un accord apparent aec Lord Robens on navigue
en direction opposée. La réforme proposée par Robens était peut-&tre sédui-
sante (dans un monde oii les conflits d'intéréts et 1'in€galité du pouvoir
n'est pas ce qu'il est, concé@derait un safety officer des syndicats) elle
ne résiste pas 3 la pression des forces organisationnelles, sociales et
politiques. A 1'évidence, les syndicats ont eu une action importante : 3

leurs yeux, il ne peut &tre question d'

oter son pouvoir au rempart que
constitue 1'Etat face au patronat. Comme la loi, l'administration -quelles
que solent ses insuffisances, et elles ne sont pas minces aux yeux du monde
du travail comme on 1l'a noté~ ne saurait voir sa force décliner. Il n'a

donc pas été possible de suivre Robens en faisant de 1'Administration une
simple instance de "bons offices' entre industriels et ouvriers. Mais, en
second lieu, le H.S.E. de son cdté, comme toute organisation, ne pouvait
organiser sa propre disparition. Avec vigueur 1'Executive organisa au
contraire le développement de sa puissance, perspective réaliste &tant donné
1'appui stratégique (au moins tacite) des syndicats et le sentiment trés
largement répandu que l'on ne peut pas compter sur la ''self-regulation" pour
traiter les questions de sécurité. Un exemple -le plus clair sans doute- de
cette puissance est dans les relations entretenues avec les instances euro-
péennes : 3 Bruxelles, le H.S.E. -1'Etat- opére seul, sans présence quel-
conque des "parties intéressé@es'" ; c'est un renversement complet par rap-

port a4 la ligne Robens.

Autre point important cher & Robens, la notion de consensus ;
notion qui dépasse largement le cadre de ce groupe de travail et qui est
centrale dans 1'organisation et le fonctionnement des institutions britan-
niques. La position syndicale est claire 3 son sujet : c'est le refus caté-

gorique —au niveau de la discussion théorique tout au moins-. En théorie
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toujours, l'administration, elle, tient pour fondée cette notion. En pra-
tique, les syndicats jouent pourtant le jeu institutionnel fondé sur cette
idée de consensus : ils siégent 3 la Health and Safety Commission et &
divers comités d'études qui en dépendent ; cela parce qu'ils n'ont gudre le
choix : s'ils boudaient ces enceintes ils seraient coupés des sources d'in-
formation -1'administration, les industriels- et perdraient un moyen de
pression ; ils savent qu'en échange de leur jeu, dans le modéle du consensus,
des contreparties leur seront octroyées (par exemple ils pensent avoir déja
acquis de la sorte des avantages au niveau des "safety representatives'). En
pratique, 1l'administration tire de cette notion beaucoup de sa pulssance :
le consensus permet de rassembler les intéressés, d'organiser ces rencontres,
de diriger, comme arbitre et décideur ultime, 1'ensemble du débat., Du cOté
patronal, 1'idée du consensus est aussi vieille que celle du "gi3teau &
partager’

C'est pourtant du cOté patronal que pourraient venir les inter-—
rogations les plus sérieuses sur 1'avenir de ce modéle. Car si en théorie
les employeurs tiennent & cette notion, en pratique, ils peuvent un jour
estimer que le modéle les entralnme & trop octroyer 3 leurs partenaires.
C'est une question que l'on peut se poser & partir de deux cas précis :
celui des négociations sur les normes de bruit qui piétinent depuis plusieurs
années ; celui des discussions sur le contrdle de l'acrylonitrile qui ont

été rompues semble-t-il du fait du patronat.

Aprés 1'abandon de 1'auto-contrdle, verra-t-on des difficultés
surgir avec la notion clé de consensus ? Dans 1'affirmative qu'induirait un
changement de modéle ? Dans la nagative comment va pouvoir se développer
un jeu auquel tout le monde participe, maquillant 3 des degrés divers ses

convictions réelles ?

Un autre mouvement de fond est & relever : celui d'une '"responsa-
bilisation" croissante des acteurs du systéme. Etant donné la complexité des
systémes industriels, l'ampleur des risques courrus, la tendance d la décen-
tralisation des responsabilités semble irréversible. La question immédiate
qui se pose est celle du partage du pouvoir devant accompagner cette respon-

sabilité plus étendue (puisque sans diffusion du pouvoir, en théorie, il
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il est difficile d'imaginer une diffusion meilleure des responsabilités

et qu'en pratique les syndicats s'opposeraient 3 toute prise de responsa-
bilité qui ne s'accompagnerait pas d'une augmentation correspondante du
pouvoir). Comment vont donc évoluer, de ce fait, si important dans le domaine
du risque, les relations industrielles ? Et comment, en retour, sera admi-
nistré le probléme de la sécurité ? Il faut ici faire mention de transfor-
mations sensibles qui peuvent se produire au sein des entreprises dés lors
que des personnes physiques seront susceptibles d'@tre poursuivies pour
mauvaise gestion du risque ~le directeur, les directeurs intéressés, les

safety officers, et peut—&tre aussi les safety representatives-.

Cette question de la déconcentration des pouvoirs ne laisse
d'ailleurs pas 3 1'abri le syndicat lui-méme. Avec le développement des
"safety representatives' (250 000 dans le pays) les problémes sont d'abord
traités sur place, de fagon décentralisée ; les yeux ne se tournent plus
immédiatement vers Londres, dans 1'attente de directives 3 portée nationale.
Les bureaux confédéraux pouvaient jadis &@dicter leurs régles, depuis le
sidge ; ils devront de plus en plus tenir compte de 1'autonomie revendiquée
et expérimentée par les diverses organisations, géographiquement dispersées,
situées dans des contextes divers. Cela aussi ne peut manquer d'influer sur

la vie industrielle et, plus précisément sur ce qul nous inté&resse ici, la

gestion des risques professionnels.

Quelques points noirs sont relevés par les uns et les autres.
Retenons ici 1'inquiétude des syndicats du fait de la faiblesse de leurs
moyens ; une aide de 1'Etat est demandée pour que soient octroyées les
conditions nécessaires & une bonne formation des safety 'representatives'.
Notons aussi l'inquiétude d'autres groupes au sujet des nouveaux pouvoirs
des syndicats : cela va-t—-il géner l'innovation ? Elle qui a souvent tenu
pour secondaire les questions de sécurité@ se verrait-elle aujourd'hul génée

par cette ''sécurité" ?

Enfin ces processus sont appelés 3 se complexifier encore dé&s lors
que le débat sur la sécurité va s'ouvrir sur le probléme de la sécurité ci-
vile. Avec les grandes catastrophes dont 1'industrie peut &tre la cause le
public en général ne peut plus &tre ignoré. Cette nouvelle étape dans 1l'ana-

lyse fera 1'objet du tome 3 de notre étude sur la Grande-Bretagne.
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