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Thema der Woche: Risikobewertung

Lotto — einmal umgekehrt

Friher galten Uberschwemmungen,
Erdbeben oder eine Pestepidemie als In-
begriff des Schreckens fir die Mensch-
heit. Heute sind es Dinge, die der Mensch
sich selbst geschaffen hat — Kernkraft-
werke und groBe Industrieanlagen etwa ~,
die an Stelle der Naturkatastrophen in den
Augen vieler Menschen wie ein Damokles-
schwert unsere Gesundheit und unser Le-
ben bedrohen. Wir haben es mit techni-
schen Risiken zu tun; sie scheinen wenn
schon nicht volisténdig beherrschbar, so
doch mindestens berechenbar — die gro-
Be Stunde der Wahrscheinlichkeitstheore-
tiker und Statistiker hat damit geschlagen.

Umsonst. Sie kénnen zwar die GréBe des
Risikos beschreiben; die Furcht wird dem
Menschen aber jede Katastrophe — auch
wenn sie nur mit einer verschwindend ge-
ringen Wahrscheinlichkeit eintreten solite
— als reale Zukunfisaussicht erscheinen
lassen. Auch unter umgekehrten Vorzei-
chen sind wir ja nicht bereit, eine Wahr-
scheinlichkeit so zu akzeptieren, wie sie
sich uns rein rechnerisch darstellt. Dies
beweisen Woche fir Woche Millionen
Bundesburger auf's Neue, ist fur die vie-
len Lottospieler der zu erwartende Ge-
winn doch bedeutend niedriger als ihr Ein-
satz. Wir wundern uns nicht dariber, da8

Technologische Risiken

Patrick Lagadec

m Risikoakzeptanz / Technology Assessment / Entscheidungsverfahren

Die technischen Risiken — Seveso, Amoco Cadiz, Three Miles Island . .

. — sind

in den letzten 30 Jahren immer gréBer geworden, parallel zur wirtschaftlichen
Entwicklung. Solche Katastrophen flihren heute zu Personen- und Sachscha-
den, deren AusmaB die bisherigen MaBstibe sprengt, und sie haben obendrein
sehr langfristige Folgen. Wird es den Industriegesellschaften gelingen, durch
technologische, organisatorische und soziopolitische Weichenstellungen die
gréBeren technologischen Risiken in den Griff zu bekommen? Nach Ansicht von
Patrick Lagadec ist vor allem ein Weg weiter zu verfolgen: der des Risk Assess-

ment.

GroBRe, Konzentration und Vielfalt
der Industrieanlagen, Gefahrlichkeit
der verwendeten, gelagerten, gefor-
derten oder versehentlich produzier-
ten Substanzen, schlielich auch die
hohe Bevélkerungsdichte in der Um-
gebung sind Merkmale einer moder-
nen Industrie, die die Bedeutung des
Risikos unterstreichen [1]. Natirlich
wurden wissenschaftliche Methoden
entwickelt, die viele Gefahren unter
Kontrolle halten kdénnen. Vorbei ist
die Zeit, da ein einfaches Feuer eine
ganze Hauptstadt zerstdren konnte,
wie dies in London im Jahr 1666 ge-
schah. Die neuen Generationen der
groBen Oltanker besitzen ausgefeilte
Instrumente zur sicheren Navigation,
die GroBraumflugzeuge sind mit zahl-
reichen, friher unbekannten Sicher-
heitssystemen ausgeristet, die man
kaum in kleineren Flugzeugen instal-
lieren kdnnte, die grofien Industriean-
lagen ermoglichen eine besser orga-
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nisierte Uberwachung, automatisierte
Produktionseinheiten lassen weniger
Spielraum fur ,menschliches Versa-
gen®.

Und trotzdem lduft der groBe Tanker
auf Grund, zerschellt die DC-10, kol-
lidieren die Boeing 747, wird der
groBe Industriekomplex durch einen
Brand oder eine Explosion verwii-
stet.

Sehen wir uns einige groBe Ereig-
nisse, die die Gefahren in unserer
Wirtschaft aufgedeckt haben, etwas
ndher an [1].

Am 20. Oktober 1877 kam es zu ei-
nem Brand im zentralen Ersatzteilla-
ger der Ford-Werke in Kéln Merke-
nich. Von den 109 000 m? Lagerflache
wurden 75 000 m? véllig zerstért. Per-
sonen kamen nicht zu Schaden, aber
der Sachschaden war betrachtlich:
ungefahr 150 Millionen DM. Trotz ei-

Wunschdenken stérker sein kann als
nichternes Kalkulieren. Aber auch Furcht
kann stdrker sein. Bei der Bewertung
technologischer Risiken miissen auch die
Emotionen, die solche Projekte bei den
betroffenen Birgern wecken, bertick-
sichtigt werden. Patric Lagadec, For-
schungsingenieur der Ecole Polytechni-
que in Paris sieht Ansétze dafdr vor allem
im ,Risk Assessment" verwirklicht, einem
zuerst in den USA entwickelten Verfahren,
das die Auswirkungen und Gefahren neu-
er Technologien analysiert — das in diese
Bewertung aber auch gesellschaftliche
Gesichtspunkte mit einbezieht.

nes umfassenden (aber nicht aus-
reichenden) Sicherheitssystems kam
es zu einem Unglick, das als einer
der schwersten jemals in der Welt be-
obachteten Schadensfille gilt [2].

Am 1. Juni 1974 explodierte in Flix-
borough (GroBbritannien) eine Cy-
clohexan-Wolke. An diesem Sonntag
wurde gegen 16.53 Uhr die Chemiefa-
brik der Nypro Limited, die ein Zwi-
schenprodukt fir Nylon herstellte,
dem Erdboden gleichgemacht. Man
z3hite 28 Tote, 89 Verletzte, 1821
Hauser, also neun Zehntel der in ei-
nem Umkreis von 3,5 km befindlichen
Wohnungen wurden beschéadigt. Wa-
re der Unfall unter der Woche pas-
siert, hatte die Zahl der Opfer 2000
betragen kdnnen.

Am 16. Mérz 1978 lief die Amoco
Cadiz bei Port Sail auf Grund. In die-
ser Nacht erlebte die Bretagne ihre
vierte Olpest. Die 230 000 t Rohé! des
gestrandeten Schiffes flossen aus,
und nichts konnte den Schaden auf-
halten.

Am 10. Juli 1976 kam es zu dem
Unfall in Seveso. Gegen 12.37 Uhr
stieg die Temperatur des Blocks B
der Fabrik ICMESA betrachtlich an,
die Sicherheitsscheibe gibt nach und
1aBt eine rétliche Wolke in die Atmo-
sphére entweichen. Spater wird man
wissen, daB auf diese Weise Dioxin
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Bild 1: Ein Alptraum der Flugtouristik wurde grausame Wirklichkeit, als 1977 auf dem Flugplatz .Los Rodeos* von Santa Cruz auf der spa-
nischen Ferieninsel Teneriffa zwei nahezu vollbesetzte Boeing 747 im Nebel auf der Startbahn zusammenstieBen. Dabei fanden weit uber
500 Menschen in den Flammen der explodierenden Maschinen den Tod. (Photo: dpa)

sich in der Umgebung ausbreitete.
Dabei handelt es sich um eine stabile
Substanz, die extrem toxisch ist und
schreckliche  Nachwirkungen be-
fUrchten 1aBt. Damit trat der schlimm-
ste Fall ein, der bei der Produktion
von Trichlorphenol nach einer unvor-
hergesehenen Steigerung der Reak-
tortemperatur moglich ist. Noch kann
man keine endglitige Bilanz dieser
Tragodie ziehen [3]. Immerhin: 14 Ta-
ge lang erwogen die Experten, ob sie
nicht von den Behorden die Evakuie-
rung der Stadt Mailand verlangen
soliten.

Am 28. Marz 1979 kam es zu einem
Unfall im Kernkraftwerk von Three
Miles Island in Harrisburg, dem
schwerwiegendsten Alarmfall, den
man bis dahin bei der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie registriert hat.
Offiziell sind keine Opfer zu beklagen,
trotzdem wird man sich immer an das
Zogern, ja die Verwirrung der Verant-
wortlichen erinnern, an die zahlrei-
chen widersprichlichen Aussagen
zur Lage und an die Tatsache, daB
man zum ersten Mal nur haarscharf
an einer Massenevakuierung der Be-
volkerung vorbeigekommen ist.  Ein
gemeinsamer Wesenszug dieser zeit-
gendssischen Katastrophen ist die
GroBe der ausgeldsten Phanomene.
Ein zweites, vollkommen neues Ele-
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ment sind die langfristigen Folgen der
heutigen Katastrophen. Zum ersten
Mal riickt das Problem der Genetik in
den Vordergrund. Man kann nicht
mehr versichern, wie man es trotz-
dem (zu Unrecht) in Seveso getan
hat: ,Die betroffene Zone wird be-
grenzt, isoliert und evakuiert*, denn
der solchen Uberlegungen implizierte
Brandschaden ist nicht mehr der Be-
zugsrahmen fur Unfalle schlechthin.
Mit anderen Worten: Die Industrie hat
die Natur als Verursacher von Kata-
strophen eingehoilt.

Das AuBlergewdhnliche
ist die Regel

Bislang ging man bei der Untersu-
chung der Risikoproblematik fast
ausschlieflich von Wahrscheinlich-
keitsrechnungen aus. Man fragte
sich, wie wahrscheinlich es ist, da
ein bestimmtes Ereignis beispielswei-
se in einem Zeitraum von 10 000 Jah-
ren eintritt. Kam man dann zu einem
Ausdruck wie 1:107, so fdhlte man
sich sicher: Das eingegangene Risiko
war mit dem Absturz eines Meteori-
ten vergleichbar, und wer wollte ein
solches Risiko ablehnen [4]? So ver-
fuhrerisch diese Argumentationswei-

se auch ist, so wenig 148t sie sich auf
die gréBeren Risiken anwenden, die
oft durch eine extreme Seltenheit ge-
kennzeichnet sind.

Wie 148t sich denn hier das
.menschliche Versagen* einbezie-
hen? Im Ubrigen verliert die statisti-
sche Beurteilung von dem Moment
an ihren Wert, in dem ein einziges
schwerwiegendes Ereignis die Kur-
ven in Unordnung bringen kann. Eine
britische Studie Uber Canvey Island
(5], eine Industriezone an der Them-
semdlndung, rdumt einem Ungliicks-
fall, der mehr ais 18 000 Menschenle-
ben kosten wirde, immerhin die
Wahrscheinlichkeit von 10=* ein. Ein
Ereignis kann auf diese Weise ein ho-
heres Gewicht als alle vorausgegan-
genen Ereignisse haben. Es ist also
unmaoglich, aus den Erfahrungen eine
lineare SchluBfolgerung auf die Zu-
kunft zu ziehen. Die Anwendung ma-
thematischer Methoden auf Ereignis-
se, die aus den groBen Serien der
.normalen* Unfalle herausfallen, muB
neu definiert werden. Man kann hier
nicht Tests in ausreichender Zahl
durchfiihren, Experiment und Beob-
achtung beliebig wiederholen. Damit
kehrt die UngewiBiheit wieder in den
wissenschaftlichen Bereich zurick.
Modelle geben im besten Fall Hinwei-
se auf Ergebnisse, allenfalls Belege
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fur Hypothesen. RegelmaBig entdeckt
man unheilvolle Abhéngigkeiten, die
bis zum Eintritt einer Katastrophe un-
bekannt waren.

Bis in die jungste Vergangenheit
war weitgehende Sicherheit allein
schon dadurch zu gewahrleisten, daB
Industriegebiete weit auBerhalb der
Ballungsraume angesiedelt wurden.
Bei gewaltigen Katastrophen ist je-
doch die geographische Distanz nicht
mehr ein entscheidender Faktor: Die
Gaswolke wird durch den Wind fort-
getrieben, Dioxin breitet sich in der
Luft, im Oberfiachen- und im Grund-
wasser aus, Strahlungen werden
Ubertragen. Im Fall eines Unglucks ist
gewohnlich der Zivilschutz zustandig.
Was kann er heute angesichts der
Katastrophenrisiken ausrichten? Was
ist zu tun, wenn man einen Stoff
kaum kennt, weil er nicht in der toxi-
kologischen Datenbank registriert ist,
wenn der Stoff sich erst jenseits der
Gefahrenschwelle nachweisen [a8t,
wenn man nicht wei, wie man die
Entgiftung vornehmen kann und
wenn die notwendigen Therapien
nicht bekannt sind, wenn der betrof-
fene Personenkreis Hunderttausende
oder noch mehr umfaBt? In Seveso
hat man darauf gewartet, daf3 die Na-
tur ihre Arbeit leistet, man hat eher
das Unbehagen der Bevolkerung be-
handelt als die Gefahr selbst. Haufig
warten die Verantwortlichen auch im
BewuBtsein ihrer Ohnmacht nur noch
auf ein Wunder: auf einen genialen
Bastler, der der Katastrophe und der
Verwirrung ein Ende bereiten kann.
Olivendl, Schmierseife, Wasserhya-
zinthen wurden in dem ungleichen
Kampf gegen das Dioxin in Seveso
eingesetzt.

Thema der Woche: Risikobewertung

Bild 2: Die Eisenbahn gilt als das sicherste Verkehrsmittel. Trotzdem kommt es auch hier
immer wieder zu spektakularen Unfillen. Ein Weichenschaden fihrte 1975 zu diesem
schweren Unglick auf der Strecke Paris — Lyon. (Photo: dpa)

Die Haftung

Dies ist ein Aufsatz im Rahmen des
EURO-Artikel-Projektes, bei dem fol-
gende Zeitschriften 2usammenarbei-
ten:

Endeavour, GroBbritannien

La Recherche, Frankreich

Natuur en Techniek, Niederlande
Jahrbuch Scienza & Tecnica, Italien
Technology Ireland, irland

UMSCHAU, Bundesrepublik Deutsch-
land

Die Zusammenarbeit wird tatkraftig ge-
fordert von der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften, Luxem-
burg, die auch die Ubersetzungen in
die jeweiligen Landessprachen be-
sorgt.
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Flr den Verlust kamen bisiang Ver-
sicherungen oder der Staat auf. Aber
die finanziellen Berechnungen gehen
schon nicht mehr vom Risiko selbst
aus, sondern von einem Pauschalbe-
trag, einem Hochstbetrag, der die
Grenze des ,finanziell akzeptablen®
anzeigt. Diese Hochstbetrage reichen
aber nicht aus: Eine zehn Jahre wéh-
rende Evakuierung einer Stadt bei-
spielsweise ist nicht bezahlbar. Der
bei der Offentlichkeit sorgsam ge-
pflegte Mythos, demzufolge .der
Staat bezahlt", wird sich auf die Dau-
er nicht aufrecht erhalten lassen. Man
wird die Bevdlkerung nicht mehr lan-
ge mit den drei Gesichtspunkten der
Ublichen Reden beruhigen kénnen:
.Solidaritat, Verschuldenshaftung,

Entschadigung®. Vor allem, wenn das
Vertrauen der Blrger so geschwacht
ist, wie eine neue Umfrage Gber die
Kernenergie es zu beweisen scheint:
80 % der befragten Personen sind der
Ansicht, da8 beim Auftreten eines
Unfalles wie in Harrisburg die Behor-
den nicht die Wahrheit sagen wirden
(der untersuchte Personenkreis
wohnte in der Nahe der franzdsi-
schen Atomkraftwerke [6]). Diese
wenigen Uberlegungen  erklaren,
weshalb die Vogel-StrauB-Politik so
verlockend ist: Man zieht es vor, nur
diejenigen Fragen zu behandeln, fur
die man Losungen griffbereit hat. Das
groBere Risiko fordert aber gerade
dadurch heraus, daB es uns zu véllig
neuen Antworten zwingt, und zwar
zuallererst im Bereich der Organisa-
tion.

Wie soll man die industriellen Risi-
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Bild 3: Wie soll man Risiken identifizieren? Fur solche Fragestellungen wurde die sogenannte Baummethode entwickelt. Der hier darge-
stellte Fall zeigt die Ausarbeitung eines ,Ereignisbaums”, der von einem auslésenden Ereignis, hier einer Schiffskollision, ausgeht, um die
Begleitphdnomene zu untersuchen, die sich daraus ergeben kdnnen. Wenn es auch nicht die bestehenden Risiken feststellt, so erlaubt
dieses Hilfsmittel doch, zahlreiche schwache Punkte des Systems zu bewerten.

ken bewerten? Die Hauptbeschafti-
gung fur die Verantwortlichen war die
Ausarbeitung von Methoden und In-
strumenten, die eine bessere Uber-
wachung der bestehenden Anlagen
erlauben. Dieser Weg ist schon seit
langem von den Kernenergieexperten
beschritten worden. Es gibt da aber
auch noch das Problem der sozialen
Akzeptanz von Technologien mit ho-
hem Risiko.

Der Begriff ,Risk assessment”, der
von den Angelsachsen haufig benutzt
wird, bezeichnet die Gesamtheit von
Hilfsmitteln, durch die der Verant-
wortliche eine bessere Kenntnis der
Risiken erlangen und seine Entschei-
dung besser begriinden und rechtfer-
tigen kann. Alilgemein werden bei der
Risikoanalyse drei Phasen unter-
schieden: lIdentifizierung, Schatzung
und Bewertung. Fiir die ldentifizie-
rung wird weitgehend die Methode
der Formdiagramme benutzt.

Ereignisbdume gehen von einem
einzelnen auslésenden Ereignis, wie
beispielsweise dem Bruch einer
Rohrleitung, aus und erforschen dann
alle daraus sich ergebenden Ereignis-
folgen. Fehlerbdume gehen umge-
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kehrt von einem bestimmten Ender-
eignis (Unfall) aus und helfen uns, die
mdglichen Wege, die zum beobach-
teten Unfall gefihrt haben, zu bestim-
men. Diese Hilfsmittel geben gute
Hinweise auf zahlreiche schwache
Punkte des Systems (Bild 3) [7].

Die Schatzung soll die identifizier-
ten Gefahren ndher bestimmen: ihre
Schwere und ihre Haufigkeit. Dazu
kann man etwa auf den entworfenen
Baumdiagrammen die einzelnen
Wahrscheinlichkeiten eintragen (Bild
4).

in der Phase der Bewertung wer-
den die durch die Schatzung erhalte-
nen Resultate in einen Zusammen-
hang mit den geselischaftlichen Ver-
héltnissen und Praferenzen gebracht.
Hier greift man auf Hilfsmittel wie den
Vergleich zwischen bestehenden und
neuen Risiken, Erkenntnisse der So-
2ialpsychologie usw. zurick. Beson-
ders die Methode, aus schon vorhan-
denen Risiken Hinweise (iber die ,ak-
zeptierten* Risikoschwellen abzulei-
ten und daraus zu folgern, ob neu
eingefiihrte Gefahren als akzeptabel
eingestuft werden kénnen oder nicht,
erfreut sich groBer Beliebtheit. Der

britische Experte T. Kletz schreibt
dariber: ,Wir haben auf diese Weise
eine Grundlage, um die Risiken indu-
striellen Ursprungs fir die Offentlich-
keit ganz allgemein zu bewerten.
Wenn das durchschnittliche Risiko far
die, die ihm ausgesetzt sind, niedri-
ger ais 10-7 pro Person und Jahr ist,
ware das Risiko zumindest kurzfristig
akzeptabel und muBten keine Geld-
mittel zu seiner Verminderung bewil-
ligt werden.” [8])

Die Versuchung ist groB, in diesem
Hilfsmittel der Risikoanalyse einen
objektiven Indikator fur die zu treffen-
de Entscheidung zu sehen. Jedoch
ist dies nur ein Instrument zur Ent-
scheidungshilfe, und auch diese Vor-
gehensweise ist nicht unumstritten
— man denke nur an die Diskussio-
nen dber die Anwendung des Ras-
mussen-Berichts.

Verantwortlichkeiten

Auch die Grundprinzipien der Kon-
trolle iUber hochgefahrliche Wirt-
schaftstétigkeiten missen neu defi-
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niert werden. Zunichst einmal mds-
sen Rechtsprechung und Verwaltung
angepaBt werden. So hat die Kata-
strophe von Feyzin, als 1966 eine
Erdolraffinerie brannte, bedeutende
Auswirkungen auf den rechtlichen
Status der als gefahrlich eingestuften
Industriebetriebe gehabt. Kontrollen
werden seitdem nicht mehr durch
einzelne, von den Préfekten ernannte
Experten durchgefihrt, sondern von
einer zentralen Behdrde. Auch in
GroBbritannien wurde in den siebzi-
ger Jahren eine administrative Neuor-
ganisation durchgefihrt, die die Auf-
splitterung der Verantwortlichkeiten,
die Uberschneidung der Kompeten-
zen und die Verzettelung bei der Zu-
sammenstellung und Uberprifung
der Sicherheitsdaten verhindern soll-
te. Hier ist insbesondere eine Sach-
verstandigenuntersuchung zu erwah-
nen [5], bei der 30 Experten von
1976-78 die Risiken in der Hafenzone
von Canvey Island mit einem Kosten-
aufwand von 400 000 £ untersuchten.
Der AbschluBbericht ermdglichte es
der Regierung, eine optimale Sicher-
heitsliberwachung in dieser wichtigen
Industriezone zu organisieren. Zum
ersten Mal wurde von der britischen
Regierung der technische Bericht
vollstandig oder fast vollstandig ver-
offentlicht.

Einige zusatzliche Vorschlage
kénnten die oben erwahnten organi-
satorischen Grundlagen praktisch
vervollstandigen. Als erstes Prinzip
wire die Beachtung der Alarmzei-
chen, der ,near misses” festzulegen,
da einfache Storfalle haufig verges-
sen werden. Beinahe-Unfille miBten
aber als bedeutungsvolles Symptom
einer Gefahrensituation sachkundig
untersucht werden. Die Katastrophe
von Aberfan illustriert diese Notwen-
digkeit auf erschreckende Weise: Der
Einsturz der Halde, der 1966 die
Schule verschuttete, war weder der
erste, noch der bedeutendste. Aber
dieses Mal forderte der Unfall 144 To-
te — nur die Umgebung, der Ort des
Einsturzes, hatte sich geédndert. Uber
mehrere Jahrzehnte hinweg hatten
offizielle und nichtoffizielle Alarmsi-
gnale den normalen Betrieb der
Steinkohlenwerke nicht erschittern
kdénnen.

Auch anormale, abweichende Er-
scheinungen miissen untersucht
werden. Dieses Problem wird durch
Seveso veranschaulicht. Normaler-
weise entsteht bei der Herstellung
von Trichlorphenol kein Dioxin. In der
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Bild 4: Wahrend der _Ereignisbaum™ die Identifizierung eines Risikos erméglicht, so ist so-
dann jedem Ereignis eine Wahrscheinlichkeit zuzuordnen, um Schwere und Haufigkeit der
identifizierten Gefahren zu schétzen. Dies wird in dieser Abbildung far den Fall der Lan-
dung eines Flugzeugs bei schlechten Sichtverhéltnissen dargestelit. Nach der Identifizie-
rung und Schétzung dieses Risikos ist noch die Bewertung durchzufiihren, d. h. die obi-
gen Schatzungen sind mit den gesellschaftlichen Praktiken und Priferenzen in eine Per-
spektive zu bringen (nach J. R. Ravetz; The acceptability of risks, Council for Science

Society, Barry Rose, 1977).

1934 ausgearbeiteten italienischen
Gesetzgebung, die den ,verwende-
ten, gelagerten oder transportierten”
Stoffen gewidmet ist, blieb die Mdg-
lichkeit der Entstehung von Dioxin
unbertcksichtigt. Auch die schweize-
rische Gesetzgebung umging das
Problem, indem sie Trichlorphenol, ai-
so auch seine Herstellung, in die Ka-
tegorie der Stoffe mit mittlerer
Schadiichkeit einstufte.

Ein Unfall geht im aligemeinen nicht
auf eine einzelne Ursache, sondern
auf eine Verknupfung von Faktoren
zurick. Eine Rolle kénnen spielen die
Kompetenz des Bedienungsperso-
nals, die Organisationsstruktur, die
Marktlage des Unternehmens, die
Konkurrenz, die Auswahl der Patente,
die gesetzlichen Bestimmungen und
vieles andere mehr. So viele Ge-
sichtspunkte einzubeziehen wird na-
tirlich dann schwierig, wenn ein Indu-
striebetrieb Anderungen unterworfen
ist: Anderungen der Kapazitit, der
BetriebsgréBe, der Verfahren, der
Produktpalette. Die Sicherheit wird

dann von Fall zu Fall abgehandelt,
und erst eine Katastrophe deckt dann
eines Tages das Fehlen einer system-
orientierten  Sicherheitsorganisation
auf. Um die Unversehrtheit und die
Funktionsfahigkeit der gesamten An-
lage zu garantieren, kénnte man etwa
einem leitenden Direktor hinsichtlich
der Fortfihrung der Produktion ein
Vetorecht aus Sicherheitsgrinden
einrdumen. Das gleiche Recht kénnte
auch dem Personal eingerdumt wer-
den, nicht nur weil es im Unglucksfall
als erstes betroffen ist, sondern auch
weil es als Kollektiv Uber eine direkte
und ausgedehnte Kenntnis des Sy-
stems verfigt. Schlisselpunkte k&n-
nen zwar durch betriebsfremde Pri-
fer beobachtet werden, aber die Kon-
trolle des ganzen restlichen Systems
erfordert sicher einen besseren Infor-
mationsstand, eine Verstarkung des
Einflusses der Menschen in der Or-
ganisation.

Es wiare sinnvoll, in der Organisa-
tionsstruktur eine Studiengruppe fir
potentielle Katastrophen anzusiedeln,
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Bild 5: Auf einer Weide in der Nihe von Seveso verendeten diese Schafe, nachdem aus ei-
ner chemischen Fabrik Dioxin freigesetzt worden war. (Photo: dpa)

welche die Zeit hatte, sich fir abwei-
chende Phianomene zu interessieren,
die ieicht unbemerkt bleiben, solange
sie nicht mit den téglichen, wichtigen
Hauptbeschaftigungen zu tun haben.
Auf diese Art hitte den britischen
Steinkohlebergwerken in Aberfan da-
bei geholfen werden kénnen, an die
Sicherheit Giber Tage zu denken (da
ja die ganze Aufmerksamkeit norma-
lerweise dem Geschehen unter Tage
gilt) und somit auch an die mit den
Bergehalden verbundenen Risiken.

Obschon mit dieser Anzah! von
Hilfsmitteln, Verfahrensweisen und
Empfehiungen eine bessere Kontrolle
des industriellen Risikos méglich wa-
re, bleibt die schwierigste Frage, die
gesellschaftspolitischer Natur ist, of-
fen. Man spricht da gewdhnlich von
.Sozialer Akzeptabilitat®. Dabei soll-
ten wir das einfachste Stadium, in
dem man nur nach Maoglichkeiten
fragt, wie man dieses oder jenes Pro-
gramm .durchziehen® kann, chne auf
allzu groBen Widerstand zu stoBen,
hinter uns lassen. Man kann nicht
mehr den immer dringenderen Fra-
gen ausweichen. Wer kann rechtma-
Big diese oder jene Entscheidung fal-
len, dieses oder jenes Risiko einge-
hen? Was heit denn .zwingende
Notwendigkeit“?

Neue gesellschaftliche
Erfordernisse

Bislang war es Sache der Entschei-
dungstrager, sowohl den Spielraum
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des Maoglichen zu definieren als auch
die optimalen Handlungsstrategien zu
skizzieren. Dies scheint jetzt durch
neue geselischaftliche Erfordernisse
in Frage gestellt: Zundchst ist all das
zu Uberpriifen, was traditionell dem
Bereich der Notwendigkeit zugeord-
net wurde, zweitens geht es um die
Méglichkeit, Entscheidungen analy-
sieren und korrigieren zu kdénnen. Da-
zu mussen die Bereiche der Informa-
tionsbeschaffung, Begutachtung,
Entscheidung und Kontrolle uber-
schaubar und durchsichtig gemacht
werden. Damit ist der Grundgedanke
.technology assessment® angespro-
chen, der 1972 in den USA durch die
Einrichtung eines ,office of technolo-
gy assessment” konkrete Gestalt an-
genommen hat. Zwei komplementare
Aussagen von F. Hetmann bzw. J. C.
Derian und A. Staropoli kénnen néher
definieren, was darunter zu verstehen
ist: .Es geht darum, Technologie, Ge-
sellschaft und natirliche Umwelt in
ihrem Zusammenhang zu erfassen.”
.Was Technology Assessment letzten
Endes kennzeichnet, ist die Einbezie-
hung aller betroffenen geselischaftli-
chen Gruppen wahrend der Untersu-
chungsphase . . .”

Die gleichen Anforderungen gelten
flr ein Verfahren, daB man ,Risk as-
sessment” nennen kann. Dazu miB-
ten nach meiner Meinung zwei Bedin-
gungen erfillt sein. Zum ersten muB
eine Globaistudie erstellt werden: Be-
herrschbarkeit der eingegangenen
Risiken, erzielbare reale Vorteile, be-

troffene gesellschaftliche Gruppen,
mogliche  Entscheidungsvarianten,
mit diesen Varianten verbundene Ri-
siken usw. Der Raum der Entschei-
dung ist also offen, und dies um so
mehr, je bedeutender das Risiko ist.
Zweitens muf diese Entscheidung ei-
ner politischen Uberpriifung unterzo-
gen werden. Es ist wichtig, daB auch
die Variante ,nichts unternehmen®
nicht systematisch ausgeschlossen
wird. Es gibt eben Risiken, die durch
nichts zu rechtfertigen sind, was
auch immer ihre wirtschaftlichen Vor-
teile sein mogen. Ohne die Kompe-
tenz der Experten in Zweifel ziehen
zu wollen, stelit dieses Problem den
Politiker ins Zentrum des zu entwik-
kelnden  Entscheidungsverfahrens.
Die notwendige gesellschaftspoliti-
sche Arbeit ist dann keine raffinierte
Sozialtechnologie, wie sie von Mani-
pulationsexperten angewendet wird.
Ein solches Vorgehen ist zwar verlok-
kend, aber es ist den Anforderungen
des ,Risk assessment” véllig fremd.

Lagadec, P. (Laboratoire d'économétrie de
FEcole polytechnique, Paris): Die Bewaltigung
der technologischen Risiken. UMSCHAU 871
(1981) Heft 18, S. 515 — 520.

Summary:

Industry has caught up with nature as the cause
of catastrophes. Accidents such as those at Se-
veso and Harrisburg are not only of frightening
dimensions, but also have possible long-term
consequences which are almost impossible to
judge. Avoiding such accidents and estimating
the risks seems to be increasingly difficult. The
methods of “risk assessment” offer the possi-
bility of considering not only the scientific and
probability theory aspects, but also political ones.
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