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INTRODUCTION

LE RISQUE, UN PROBLEME D'AMPLEUR NOUVELLE

UNE QUESTION POUR LA RECHERCHE



Toute interrogation sur le risque se doit de sacrifier & un rite:
elle doit déclarer, de fagon liminaire, son attachement 3 la vie, 3 la
créativité, au dynamisme qui disparaitraient & coup slir si le risque était
banni. Qu'il soit ici également bien clair que nous rejetons l'idée selon
laquelle le risque devrait &tre simplement €liminé de tout lieu ol il se
manifesterait. Oui, sans défi et sans risque, la vie serait figée (l).
Mais une requéte aussi saine ne saurait cacher un refus de lucidité : il
est impératif d'étudier aujourd'hui ce probléme du risque, en examinant
de prés ces 'paris' parfois aveugles qui, jusque récemment, étaient seule-
ment tenus pour preuve de courage et de détermination. Le risque n'est ni
a3 Eliminer ni & ignorer : il est au moins un sujet de question, une dimen-
sion de l'action qui, aujourd'hui plus qu'hier sans doute, doit faire
1'objet d'examens approfondis -3 la mesure des avantages qu'il est capable

de procurer ou des catastrophes qu'il est aussi susceptible d'engendrer.

1. Le nisque : des discontinuitds qui appellent des choix.

En quelques lignes, on peut tenter de cerner ce qu'est le ris-
que, non pas tant pour un besoin de définition précise que pour souligner
1'enjeu social intimement 1ié 3 la réflexion engagée : le risque n'est
pas une simple question technique 3 laquelle peut répondre un opérateur
spécialiste des ajustements au jour le jour, ni méme, d'ailleurs, un spé-
cialiste du long terme, comme nous le verrons. C'est 13a peut-&tre le pro-
bléme le plus difficile de la question du risque et nous le noterons

immédiatement.



On utilise trés couramment le terme de 'risque'" pour faire réfé-
rence a une perte, 3 un dommage qui pourrait advenir lors de la conduite
d'une action et qui serait susceptible non seulement de faire manquer les
objectifs poursuivis, mais, éventuellement aussi, d'Ebranler de larges
plages de la réalité non directement concernées par l'action entreprise.
"Risque" renvoie ainsi 3 deux notions qu'il faut prendre en compte simul-
tanément : 1'échec, d'une part, qui peut se traduire par une perte simple
ou par toute une série d'accidents pouvant aller jusqu'ad la catastrophe
ou au cataclysme ; 1'incertitude, d'autre part, qui rend d'autant plus
menagants -parce qu'on peut avoir tendance 3 moins s'y préparer- les dan-

gers encourus.

Plus précisément, le risqué va de pair avec une discontinuité
dans le cours normal des événements, et il a pour objet l'ensemble des
dommages susceptibles de s'attacher a la rupture, On pergoit ici la diffi-
culté de la question soulevée par le risque car le phénoméne de rupture
auquel il est 1i& représente souvent aussi une opportunité pour redéfinir
des avenirs nouveaux, des pratiques plus fructueuses, pour franchir des
obstacles qui ne pourraient 1'@tre dans le cadre des politiques habituel-
les. Le risque &tant associé & une discontinuité, on pergoit bien qu'il
recouvre quelque chose de dangereux qui é&chappe au contrdle immédiat,
qui ne peut &tre maitrisé par le seul recours aux moyens coutumiers de
réaction. Par nature, son traitement échappe au gestionnaire du quotidien
pour exiger le concours du strat@ge qui doit pouvoir définir, lorsqu'il
le faut, de nouvelles régles d'action. Comme premiéres questions se posent
donc celles de savoir si les ruptures introduites sont légitimées par les
avantages escomptés en dépit des dangers encourus, de savoir si le stra-
tége pourra faire face aux difficultés éventuelles-et 3 quels coilits-. La
réflexion sur les risques conduit ainsi 3 s'interroger sur le degré de
maitrise qu'on peut avoir sur des événements non coutumiers, sur la dis-
tance qui sépare une construction judicieuse d'un exercice d'apprenti
sorcier ; et la discussion est d'autant plus grave que l'ampleur des phéno-
ménes attendus est plus grande, dans le sens positif comme dans le négatif.
Immédiatement, il apparait donc que la question du risque &chappe aussi au
stratége et appelle le politique car on ne peut éluder les problémes de
choix, de préférence, d'engagement du long terme, de dangers différentiels

selon les groupes humains, etc.quand on traite du risque.



On associe aisément le risque & un événement brutal et soudain
qui transforme, parfois de fagon spectaculaire comme dans le cas de la
catastrophe, le contexte habituel de vie et d'activité. Mais il faut égale-
ment le relier a des processus plus lents, moins visibles, porteurs d'ef-
fets parfois tout aussi radicaux ; capables, comme 1'accident subit, de
faire basculer le systéme de départ d'un état dans un autre, ce bascule-
ment pouvant revétir un caractére irréversible. Le risque n'est donc pas
seulement 1'éventualité de dangers aux contours bien délimités, c'est
aussi la possibilité de mise en place de processus porteurs de ruptures.
A quoi peuvent conduire, par exemple, ces situations inextricables =-bien
communes aujourd'hui : on pense 34 la question des transports- faites de
problémes d'apparence presque insolubles en raison de leurs multiples

facettes interdépendantes (2) ?

2. Nos s0ci818s et Le nisque.

Pour compléter cet &clairage sur le probléme du risque, on peut
peindre le décor 3 grands traits en posant la question : Avec quels ris-

ques doivent vivre aujourd'hui nos sociétés ?

I1 reste bien sir les catastrophes naturelles ~tremblements de
terre, raz-de-marée, &ruptions volcaniques, glissements de terrain, ava-
lanches, ... (3)-qui font toujours planer le risque de destructions mas-—
sives. Ces risques questionnent d'autant plus maintenant qu'en raison des
connaissances scientifiques acquises, ou qu'il serait possible d'acquérir,
les frontidres de 1'imprévisible, de l'imparable, peuvent €tre largement
repoussées ; cela met ainsi les sociétés contemporaines dans une situa-
tion de responsabilité accrue par rapport aux phénoménes de la nature. Il
y a 13 un champ d'investigation important & retenir : comment nos sociétés
intégrent—-elles dans leurs décisions (de recherche, d'aménagement, d'urba-
nisme, etc) la dimension du risque de catastrophe naturelle ? Il est bien
certain qu'en la matiére les difficultés évidentes et immédiates tendent
34 s'imposer plus ais@ment que les dangers éventuels et 3 venir, ce qui,
dans son sens littéral, peut faire finalement opter pour la formule :

"aprés nous le déluge".



Mais, actuellement, le risque est aussi 1ié au phénoméne du
développement socio-technique, socio-&conomique. Le risque endogéne

s'ajoute au risque exogéne de toujours.

En tout premier lieu, on rappellera que le risque est devenu
sans cesse plus présent du fait des possibilités d'intervention de 1'homme,
sans commune mesure avec celles du passé. Il faut maintenant compter avec
des interventions de vaste ampleur bouleversant les milieux naturels, &co-
nomiques et socliaux j; les catastrophes "naturelles" par exemple, devien-
nent le fait de 1'homme : ainsi les séismes causés par la mise en eau des
réservoirs de grande profondeur (4), ainsi les changements de climat,
advenant de fagon moins spectaculaire et donc, sans doute, plus redouta-
bles (5) ; ainsi, encore, les épicémies liées 3 la construction de grands
barrages en certains pays. Bref, avec 1'@chelle des interventions humaines,
les risques endogénes ont crii d'une fagon vertigineuse et brutale (6).
Mais 1'échelle des opérations n'est pourtant pas le seul facteur : la
nature des actions engagées suffit souvent & faire peser des risques impor-
tants sur l'état de certains milieux ou mé€me 1'avenir de notre développe~-
ment : ainsi 1'introduction de substances extrémement nocives (le pluto-
nium joue ici un rSle de symbole, mais il ne faut pas oublier d'autres
produits, tel le mercure, dont les effets sont déjid dramatiques), les
manipulations génétiques, etc. L'homme lance enfin des complexes d'acti-
vités aux effets cumulatifs sans rapports avec les différents impacts
jouant isolément ; eux aussi sont largement porteurs de ruptures.Ces
diverses causes de risques se conjuguant, on en vient 3 s'interroger sur
les risques globaux que nos socié@té&s introduisent dans le cours de leur
développement : risques ''maturels'", mais aussi technologiques, biologi-
ques, sociaux, géo-politiques, qui se combinent et donnent parfois un

sentiment d'impuissance (7).

L'éventualité de rupture apparalt, en second lieu, parce que les
décisions prennent aujourd'hui place dans des réseaux qui donnent une
résonnance souvent déroutante aux impulsions imprimées. Nous devons tra-

vailler sur des systémes sans cesse plus complexes, réagissant brutalement




a des actions apparemment anodines, tout en montrant une inertie désespé-

rante face 3 des actions que 1'on voudrait correctives (8). I1 y a bien

risque d'impuissance face a des problémes d'une difficulté toujours renfor-

cée, de désarroi face 3 des ruptures imparables prenant la forme d'acci-

dents brutaux ou de processus funestes.

Un troisiéme facteur est 3 prendre en compte, qui détermine
maintenant 1'engagement de risques nombreux et importants : il s'agit de
1'accélération des changements sociaux, technologiques, institutionnels...
Cette condition oblige a changer les perspectives coutumiéres : le présent
s'éloigne si vite du passé que nous ne pouvons plus puiser dans ce dernier
1'expérience qui nous aiderait 3 nous adapter, et seule une perspective
d'avenir peut donner des indications pour le présent (9). Mais cette
perspective est difficile & &valuer : le futur échappe ré&solument au sim-
ple exercice d'extrapolation et de prévision ; il faut intégrer de multi-
ples discontinuités et recourir & la démarche prospective, qui doit
inclure le risque comme dimension essentielle. La réflexion sur le risque
peut ici apprendre de celle d'E. MORIN sur 1'événement en sociologie.
Appelant le "retour de 1'événement", hitivement exclu selon lui du champ
d'investigation scientifique, E. Morin souligne que le phénoméne de la
rupture est tout-d-fait essentiel aujourd’'hui : "il faudrait se demander
si nos sociétés en pleine &volution, c'est-d-dire en changement permanent,
ne sont pas en méme temps nécessairement des sociétés ,en crise,, des
sociétés ,catastrophiques, qui utilisent bien et (ou) mal, avec erreur et
(ou) succés, avec régression et (ou) progression, les forces déstructu-
rantes en jeu pour Se restructurer sur un autre mode. Une société qui
évolue est une société qui se détruit pour se récupérer et c'est une
société , donc, ot se multiplient les &vénements." (10). Mais la question
qui se pose est de savoir quels types d'événements, de rupture -donc de
risque- on peut aujourd'hui assimiler sans risque trop grave de déstruc-
turation insoutenable. Les grandes opérations lancées & 1'époque contem-
poraine posent difficulté a ce plan : présentant un caractére trés marqué
d'indivisibilité -indivisibles &galement dans la dimension-temps car trés

souvent irréversibles-, se plagant dans un contexte général d'accélération




trés vive des changements, elles limitent sérieusement les possibilités
d'apprentissage et donc la capacité de réaction créative. Ici encore on
percoit bien que l'enjeu réclame non seulement une analyse technique des

problémes mais des stratégies guidées par des politiques d'ensemble.

3. Le nisque, objet de necherches trés divernses.

Le risque étant facteur de perturbations pour l'ensemble des
systémes qu'il affecte, il n'est pas &tonnant qu'il fasse l'objet de mul-
tiples recherches. Les auteurs s'accordent 3 reconnaitre le caractére
parcellisé de ces recherches. On peut donner un apergu rapide des voies

empruntées pour ces travaux.

- Recensement des grands risques existants ; travail auquel s'est
livré, par exemple, 1'Advisory Committee on Major Hazards en Grande-
Bretagne.

- Investigations sur des types particuliers de risque ; avec en téte
la question nucléaire ; mais aussi l'amiante, les pesticides, le
génie génétique, etc.

- Interrogation sur des problémes globaux posés par le risque; ainsi,
par exemple, l'avenir de la Méditerranée (recherches menées autour
du Plan Bleu), des zones humides littorales, de la plaine d'Alsace,
etc.

- Etudes de risques naturels; comme en méne le Bureau du coordonnateur
des Nations Unies pour les secours encas de catastrophes, a3 Genéve.

- Mesurc de ces risques ; tiche 3 laquelle se consacre notamment
Trevor KLETZ, conseiller en sécurité aux ICI (Middlesborough,
Angleterre) ou Friedrich NIEHAUS, pour le "joint project" I.A.E.A. -
I.I.A.S.A. de Vienne (International Atomic Energy Agency - Interna-

tional Institute for Applied Systems Analysis).




- Etudes des perceptions et réactions sociales envers le risque ;
sujet qui retient l'attention de spécialistes comme Harry J. OTWAY
(responsable du projet I.A,E.A. - I.1.A.S.A.) et de Martin FISHBEIN
(professeur au département de psychologie de 1'Université d'Illinois,
U.S.A.)

- Etudes des comportements en situation de catastrophe ; théme propre
au Centre d'Etudes psychosociologiques des sinistres et de leur
prévention (Paris), et notamment au Colonel Ch. A. CHANDESSAIS.

- Recherches pour la limitation des risques au travail ; auxquelles
s'attache notamment en France 1'L.N.R.S. (Institut National de
Recherche et Sécurité) et, naturellement,un grand nombre d'organi-
sations et d'entreprises.

- Interrogations sur le risque comme fonction du management et en
particulier pour l'assurance ; menées, entre autres, par l'Associa-
tion Internationale pour 1'étude de 1'économie de l'assurance
(Genéve) .

- Réflexions sur la politique de la science ; 3 laquelle se livrent

de nombreux spécialistes.

Et 3 ces tétes de chapitre s'ajoutent encore différentes facet-
tes du probléme : risque individuel / risque collectif ; risques '"normaux"
/ risques'majeurs'; risques concentrés / risques diffus -dans le temps, '
dans 1l'espace- ; risques civils / risques militaires ; prévention / répa-

ration ; risque social / vulnérabilité des systémes technologiques ; etc.

4. La définition d'une approche nelevant de fa science pofitique.

Un certain nombre de considérations devaient nous conduire &
préciser notre approche du probléme du risque et, par 13, notre objet de

recherche.

En premier lieu, ont retenu notre attention certaines exigences
sociales nouvelles et de plus en plus pressantes en matiére de crois-

sance (11). Elles se sont traduites, au moins sur le papier, parfois dans



les actes, par des démarches connues sous les noms de "Technology Asses-
ment” (Evaluation des options technologiques (12-13)) et d'"Etudes

d 'Impacts" (14). Ces deux démarches, on le sait, visent 3 identifier a
priori les effets d'ume action d'envergure sur le contexte dans lequel
elle prend place, les différents groupes intéressés éyant un rdle impor-
tant & jouer dans cette identification préalable et 1'élaboration de la
décision qui s'ensuit. En bref, depuis une quinzaine d'années, nombre de
voix -scientifiques, groupes sociaux divers ...- se sont élevées pour
réclamer (ou exiger) une planification du développement opérée sur des
bases singuliérement élargies -dans 1'espace, le temps, le choix de
variantes .,..- et sous le contrSle plus 8troit des citoyens ou de leurs
représentants -ceux-ci demandant non seulement une "information'" mais
encore et surtout un partage du pouvoir d'engager 1'avenir, surtout s'il

s'agit de mouvements irréversibles-.

Cette premiére considération interroge 3 propos du risque,
dimension essentielle du développement, et réalité bien évidente dans les
grandes décisions qui visent & promouvoir ce développement. Risque pour
quel but ? Risque pour qui ? Risque choisi par qui ? Nous sommes bien 13
au coeur des démarches dont nous avons parlé et qui ont précisément vu
le jour aux Etats-Unis pour répondre 3 de grandes inquitudes vis-a-vis
d'une croissance jugée trop peu maltrisée, trop peu contrdlée par ceux-13

mémes qui devaient en profiter (15).

Reprendre ces exigences latentes ou explicites, nées a propos de
craintes vis-3-vis de la croissance, donc vis-d-vis du risque, nous est

donc apparu important dans 1'élaboration de notre projet de recherche.

En second lieu, examinant les risques mémes auxquels doivent
faire face nos sociétés -nous limiterons notre recherche aux pays d'Europe
et d'Amérique du Nord- il nous est apparu, nous l'avons déja indiqué précé-
demment, que les questions posées &taient aujourd'hui plus graves qu'elles
ne l'étaient jadis -ou tout au moins que quelque chose avait changé dans
la question du risque- ; et que ceci posait un probl&me nouveau auquel on

ne pouvait pas ne pas répondre. C'était donc 13 un facteur important i



prendre en compte : comment nos pays occidentaux se situent-ils face aux
risques majeurs nouvellement créés ? Un comité officiel britannique (Advi-
sory Committee on Major Hazards) souligne vigoureusement ces conditions
nouvelles dans son rapport de 1976 (16). Le Council for Science and
Society (17) également. De méme que le rapport de la Xe Conférence Inter-
nationale du T.N.O., tenue d Rotterdam les 24 et 25 février 1977 (18).

Reprenons quelques-uns de ces &léments (19) :

-~ L'aprés—-guerre a vu un développement extraordinaire : de nouveaux
matériaux, de nouveaux processus, de nouvelles industries ; un commerce et

une industrie en forte crolssance.

- L'industrie s'est concentrée, les installations sont devenues beau-
coup plus grandes, des zones industrielles associant de nombreuses acti-
vités se sont développées. De ce fait, les employés mais aussi le public
en génédral sont beaucoup plus sujets 3 des dangers potentiels. Une erreur
de conception peut conduire 3@ un désastre. En outre, le rythme du change-
ment s'est accéléréd, laissant moins de possibilit@ pour un apprentissage
par essai-erreur : bien faire du premier coup est devenu une obligation

absolue dans certains domaines.

- Peut-on fermer le dossier pour la raison qu'il y a, aujourd'hui,
des systémes de contrdle bien meilleurs qu'autrefois, et qu'il n'y avait
pas, par le passé, de préoccupations particuliéres pour ces questions ?
Sans poser explicitement cette question souvent latente dans bon nombre
de réflexions sur la croissance, le Comité britannique apporte ici un

développement clair : tandis que la probabilité pour un ouvrier de connal-

tre un accident mortel au travail a singuliérement baissé, la possibilité

pour une usine d'étre le théatre d'un accident provoquant de nombreuses

morts s'est accrue dans le méme temps, et le risque d'impliquer le public

en général dans un accident industriel est devenu considérablement

supérieur.




Cela est capital, souligne le rapport du Comité& : 1'implication
potentielle d'un nombre plus élevé de citoyens et la possibilité de morts
en grand nombre parmi les employés, du fait du développement de nouvelles
technologies, ont changé, et radicalement, l'attitude de la société par

rapport aux risques industriels.

- Ni le caractére avancé d'une technologie ni la grande taille des
installations ne sont des indicateurs infaillibles de sécurité. Certes,
une technologie de pointe est souvent mieux contraléeb; dans une usine de
vaste dimension on dispose d'une concentration de compétence et les opéra-
tions dangereuses sont clairement cernées et réduites en nombre. Mais, i
1'inverse, si la maltrise du systéme vient 3 échapper, les opérateurs ont
moins de chances de pouvoir intervenir efficacement ; en outre, vu la plus

grande quantité de produits stockés et utilisés, l'ampleur d'une catas-

trophe éventuelle est beaucoup plus grande.

De surcrolt, dans les complexes industriels, on risque fort
d'observer des effets de synergie -d'autant plus possibles que les regrou-

pements d'installations dangereuses ne sont pas rares-—.

- Pour certains risques, comme l'inflammation de nuages de gaz vola-
til &chappé d'un ensemble de stockage, il n'y a guére de parade aprés la

fuite : on ne peut é&vacuer une population en quelques minutes.

- Avec les substances toxiques, c'est le nombre de victimes qui peut

rendre difficiles, voire impossibles les mesures curatives.

- Faisons encore une remarque : aux risques que l'on a coutume
de repérer il faut encore ajouter les risques de probabilité quasi-nulle :
1'ampleur des dommages possibles exige que soit considérée la formule

célébre : "Tout ce qui n'est pas impossible est inévitable'.




Ces quelques constatations rendent plus pressantes les interro-
gations sur le contrdle du développement et plus urgentes les réponses
que les sociétés industrielles avancées doivent apporter a ces problémes
qu'elles se sont créés. D'autant plus urgentes qu'elles paraissent bien

démunies lorsque la catastrophe se produit.

C'est 13 une troisiéme consid&ration qui devait guider la formu-
lation de notre projet de recherche. Nos sociétés occidentales ont fini
par conjurer 3 peu prés le risque ancestral de 1'incendie urbain ; il
existe des corps de sapeurs pompiers dans les plus petits cantons. Ont-
elles les moyens de faire face & des catastrophes d'une autre échelle, &
des désastres tels que peuvent en produire leurs installations modernes ?
L'examen de situations de catastrophe apparaissait alors comme un outil
précieux d'investigation : il permettrait d'observer précisément de quels
moyens s'étaient dotées les sociétés pour faire face au risque, et comment
elles entendaient fondamentalement y faire face dans l'avenir. Une situa-
tion de crise est tout 3 fait révélatrice, et c'est en tant que révéla-
teurs, précisément, que les désastres nous sont apparus importants i

étudier.

Une observation encore, en quatridme lieu, devait retenir notre
attention. Non seulement les risques sont de plus en plus sérieux en eux-
mémes, mais le contexte dans lequel ils trouvent place est de plus en plus
mauvais pour les recevoir ; il se présente, de fagon croissante, comme une
caisse de résonnance funeste. D'uné part, l'environnement naturel se trou-
ve de plus en plus saturé, ce qui augmente les phénoménes de cumulation
et de synergie. D'autre part, l'environnement social est de moins en moins
susceptible d'accepter le risque, d'accepter les discours traditiomnels

faits de référence & la fatalité et de promesse d'indemnisation.

On insistera sur ces réponses sociales, déterminant de nombreux
mouvements de protestationm —allant parfois jusqu'’aux actes violents (20) ;
Maurice STRONG, alors directeur du Programme des Nations Unies pour 1'Envi-

ronnement &nongait, en aolt 1974, une mise en garde qu'il ne faudrait pas



négliger : "La pollution -ajoutons : le risque- engendrera des tensions
sociales et politiques insupportables, qui se manifesteront par une recru-
descence de la violence et des actions d'hommes ou de populations déses-

pérées." (21)

Toutes ces considérations nous-ont conduit finalement 3 la
réflexion suivante : étant donné les risques connus aujourd'hui par les
sociétés industrielles dans leur développement, il est important d'exami-
ner de quelle maniére elles y font face, et notamment de quels moyens
elles disposent pour ce faire. Moyens scientifiques, certes, mais aussi
et surtout moyens institutionnels. Quelle est leur pratique politique face
i ces risques qu'elles commencent & expérimenter ? Quelle est la réponse,
ou quelles sont les réponses sociales & la situation de haut risque que

nous connaissons ?

Et, finalement, notre investigation a pu €tre définie comme

nous allons 1'indiquer maintenant.

5. Notne nechenche parnticulidre.

Notre préoccupation générale est de nous interroger sur les
réponses sociales au risque majeur. En premier lieu, nous nous intéres-
sons aux institutions mises en place pour traiter de ce probléme. Qui
prend en charge le risque ? Avec quels moyens scientifiques, technolo-

giques, législatifs, judidiciares ... ?

I1 fallait nécessairement préciser ce que nous allions entendre
par 'risque majeur'". Pour une premiére phase de recherche, la définition
retenue par les organismes britanniques compétents en la matiére nous est
apparue intéressante. Par ''risque majeur'" on entend les grands risques de
catastrophes brutales liées aux activités industrielles. Feyzin, Seveso,
en sont des exemples. Plus précisément, on entend par 'risques majeurs”
les risques qui entraInent des dangers pour 1l'environnement d'une instal-

lation, et non pas seulement pour ce qui est situé 3 1l'intérieur de




1'enceinte de 1'usine. Un risque majeur touche les populations comme les
employés. Cette définition est bien évidemment restrictive : il convien-
drait de 1'élargir en intégrant les risques plus diffus mais tout aussi
graves (pollutions lentes notamment) et les risques ‘''maturels" qui ne peu-
vent étre rangés systématiquement dans une catégorie 3 part, vu la com-
plexité des interrelations entre processus naturels et processus sociaux.
De plus, et il faut ici reconnaltre le bien-fondé des observations de
syndicats britanniques, il peut &tre dangereux de ne porter attention au
risque que dans la mesure ol il peut concerner aussi le citoyen et non pas
seulement le travailleur ( 22). Pourtant, malgré toutes les insuffisances
et tous les dangers que présente le choix pour la définition restrictive,
on peut dire que, dans un premier temps, il est utile de commencer par
1'acception donnée au début du terme de "risque majeur". La raison en est
la suivante : c'est dans la mesure ol une société commence 3 €tre capable
de faire face, de fagon créative, a un risque de catastrophe brutale,
posant des problémes au citoyen -donc des problémes plus sensibles politi-
quement que lorsqu'il s'agit d'employés- qu'elle commence 3 pouvoir envi-
sager de traiter des problémes de risques diffus, de risques qu'il est si

aisé de qualifier de "naturels", de risques pour ses travailleurs.

Concrétement, il nous est apparu intéressant de nous livrer a
des comparaisons entre pays pour dégager des expériences diverses en
matidre de réponse au risque majeur. Notre attention s'est immédiatement
portée sur la Grande-Bretagne, pays qui s'est attaché 3 1'étude de ce pro-
bléme depuis une dizaine d'années, qui a mis sur pied un Comité ad hoc
3 cette fin (comité présidé par Lord Robens, 1970-1972) et qui s'est récem-
ment doté d'une législation et de moyens pensés selon des schémas présen-
tés comme tout 3 fait nouveaux. La situation de 1'Italie apparaissait éga-
lement intéressante 3 &tudier, pour étre le scénario inverse : rien de nou-
veau n'a été apporté depuis bien longtemps dans ce pays qui puisse vérita-
blement aider a faire face aux risques majeurs. Nous avions 13 deux scé-
narios contrastés A examiner, ce que nous avons fait en étudiant pour

chaque cas les dispositions législatives et reglémentaires en vigueur.




Mais, plutSt que de faire un &tat des textes, il nous semblait
plus fructueux de saisir la dynamique des processus en cours dans les
deux pays en matiére de risque majeur. Cela &tait assez accessible pour
le cas de l'Angleterre, dont les dispositions en ce domaine sont en pleine
évolution depuis quelques années. Il convenait dans ce éas d'observer le
cheminement, les résultats, les biais entre les objectifs et les buts
atteints, les pressions exercées par les différentes forces sociales par-
ties prenantes dans le débat. Pour 1l'Italie, rien de tel n'existait.Une au-
tre voie pour saisir, de facon dynamique, les réponses sociales et insti-
tutionnelles au défi posé par le risque était d'examiner & la loupe ce
qui se passait en situation de crise, lors de grandes catastrophes. Ce

que nous avons fait.

Deux catastrophes s'imposaient alors. Celle de Flixborough en
Angleterre, qui, en 1974, rasa l'usine chimique de Nypro (UK) Limited,
lorsqu'un nuage de vapeur s'enflamma 3 la suite d'une fuite de cyclohexane.
Le choc fut énorme dans le pays et cela accéléra sensiblement les proces-
sus de rénovation législative et administrative en cours. Celle de Seveso,
bien sir, pour l'Italie qui, deux ans aprés Flixborough, ne devait pas

produire les mémes effets sur les institutions italiennes.

En bref, pouvait &tre dessiné de cette fagon un scénario pos-—
sible -3 critiquer- et’'un scénario que nous allions vite devoir qualifier’
d'inacceptable. De ces examens devaient pouvoir 8tre tirés des enseigne-
ments pour la France, également &tudiée mais laissée ici quelque peu dans
1'ombre pour que l'interrogation ouverte et 1'apprentissage ne soient pas

génés par la proximité ressentie avec les données exposées.




6. L'organisation du rapport de synthése.

Dans une premiére partie, nous tenterons de cerner de quelle
fagon est abordée la question du risque au plan de la réflexion théorique.
Nous rendrons compte alors d'un certain nombre de travaux effectués par

divers centres de recherche.

Cet examen comportera deux temps. Dans un premier seront présen-
tés les divers outils permettant d'aider 3 la gestion du risque. C'est ce
que l'on appelle couramment le "risk assessment", le "risk analysis', le
"risk management" ... Mais nous voulons surtout souligner les enjeux liés
a 1'utilisation de ces outils. Dans ce premier temps, nous porterons donc
notre attention sur le souci qui guide trés souvent le spécialiste de
ces questions : déterminer un niveau de risque "acceptable'. Cette vigi-
lance critique sera reprise pour elle-méme dans le second temps, ol nous
nous attacherons a examiner le risque comme enjeu de conflits, comme ques-
tion nécessitant choix social, donc renvoyant a3 des débats —&clairés bien
évidemment par les travaux des spécialistes— mais échappant résolument 2

quelque verdict d'"expert'.

Nous quitterons ces travaux de laboratoire dans la deuxiéme

partie pour entamer 1l'examen des pratiques sociales observées vis-a-
vis du risque. Nous rendrons compte alors de dispositifs mis au point en
Grande-Bretagne et en Italie pour traiter de la question du risque. Nous
examinerons particuliérement les enseignements tirés de catastrophes et
portant sur les dispositions prises antérieurement aux drames, sur les
réactions observées au moment ol ces drames surviennent, sur les réponses
qui y sont apportées et surtout sur les dispositions qui sont alors pri-
ses (ou non prises) pour traiter les problémes & l'avenir. Il apparaitra
alors que nos pays industrialisés peuvent certainement considérablement
renforcer leurs moyens de prévention du risque, mais que des difficultés
culturelles, sociales et politiques -plus encore que technologiques- vien-
nent largement freiner la remise en question de statu quo lourdement por-

teurs de risques non contrdlés, parfois non maltrisables.



A partir de ces observations, dans une troisiéme partie, un
certain nombre de réflexions seront proposées en guise de conclusion

provisoire.
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PREMIERE PARTIE

CADRES THEORIQUES POUR L'APPROCHE DU RISQUE



1 - DEUX TYPES DE DEMARCHES

Un nouveau champ d'investigation scientifique a &té ouvert ou
tout au moins reconnu avec le développement de ce que l'on nomme en anglais
le "risk assessment'. Les travaux réalisés dans ce domaine correspondent 3
un besoin profond de mieux savoir avant d'agir dans l'incertain, en parti-
culier de mieux maitriser ce qui comporte un haut degré de danger ; de
mieux comprendre, aussi, ce qui détermine ou tout au moins conforte les
attitudes sociales envers les actions risquées que 1l'on envisage, ou les

situations dangereuses que l'on connait.

L'intérét de ces analyses est évident. A juste titre, les experts
qui les conduisent soulignent qu'on ne peut débattre des questions de
risque sans connaissance des données de base, sans échelle de référence,

sans possibilités de comparaison ...

Mais, deux quétes fondamentalement différentes animent les travaux
qui sont menés. La premiére correspond i une préoccupation de type gestion-
naire. Il importe au responsable de connaitre les données de base sur le
risque, de les mesurer et, en tenant compte des questions sociales qui se
greffent sur le sujet examiné, de parvenir & la meilleure décision possi-
ble, étant donné les contraintes existantes. C'est la voie qu'explicite
et défend par exemple Trevor KLETZ, spécialiste des questions de sécu-

rité aux ICI britanniques.

On ne peut tout faire & La fois. Que priviligien ? ALlouer des
prionites est toujouns difgicile. C'est encone plus complexe dans
Le domaine de £'incertain, de La sécurnité. Dans Le passé on trhaitait
Les nisques bien connus en oubliant Le reste. C'est tout a fait
mauvais. Que fes nessources sodent {mportantes ou néduites «L imponte
de fLes utilisen de telle sonte que Le béndfice s0it maximisé et
selon une méthode qu'il s0it possible de défendne Logiquement. Ce
critene est impontant. Toute discussion est difficile 84 fe me
contente de dirne a mon interfocuteur que Les nisques Lies au trhans-
port des produits chimiques ne sont pas plus grands que ceux d'étne
goudnoyé. Si, cependant, L{L existe une échelle acceptde pour mesuwren
Le nisque, un dialogue devient posasible." (1)
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Etant donné les contraintes existantes et les ressources
disponibles, quelle est la décision optimale envers le risque ? C'est
la question posée dans cette premiére démarche que nous qualifierons
de recherche du "risque acceptable". Elle a le grand intéré€t de mettre
un peu d'ordre et de cohérence dans les actions engagées en matiére
de gestion du risque. Il est bien normal qu'elle ait d'abord retenu

l'attention des gestionnaires.

Ne négligeant pas les indications que peuvent fournir les ana-
lyses visant & préciser le "risque acceptable", la seconde démarche se
fixe cependant un but bien différent. On est ici préoccupé de la question
du choix, du débat entre parties prenantes, de la mise en question des
régles générales de fonctionnement au cas ol le "mathématiquement accep-
table' serait toutefois jugé inacceptable par ceux qui sont concernés
par les décisions ... En d'autres termes, le risque est alors pris, moins
comme un objet & gérer que comme un objet de débat, de conflit. C'est
par exemple la démarche qu'a pu suivre aux Etats-Unis Douglas M. COSTLE,
administrateur & 1'Environmental Protection Agency (EPA) dans une propo-
sition de directive fédérale en matiére de protection contre les radia-

tions

Les necommandations de La directive ont pour but d'atteindre
wie protection adéquate de La sanité pour La petite fraction de La
population totale soumise au plus grand rnisque du fadit de £'exposdi-
tion des transuraniens dans L'environnement eft, de ce fait, d'ofgrin
wune protection bden plus grande d fa vaste majornité de La population
exposle & un nisque moindre. Le adisque, au niveau de La directive
proposie, est estimé comme ingérnieur d une chance par million d'annZes
et moins de dix chances pan centaine de mifliers puisque, au couwrs
d'une vie, un individu développe un cancer du fait d'une exposition
continue au faux de dose établie. On doit rneconnaithe que ces esti-
mations ne sont pas précises et comportent une incerntitude d'au moins
un factewr 3 pour Le nisque de cancer. 1L peut y avoir des difhé-
nences entrne des opdnions sclentifiques estimables sur Les précisions
apportées mais elles neprésentent Le meillleur jugement de £'Agence.
Lo jugement social sun Le gact de savoir A4 ce niveau de risque est
acceptable sena sujet a un débat public durant La periode prevue a
cet effet. La necommandation ginale de £'Agence peut étrne plus levie
ou plus basse selon ce gul Aera appaiu appropaie. (7)
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William D. ROWE (Deputy Assistant Administrator for Radiation
Programs 3 1'EPA), qui n'est pas &tranger 4 la rédaction de cette propo-

sition de directive, souligne par ailleurs dans le méme sens :

Le processus de régulation du nisque {nisk regulation) ne
garantit pas des "bonnes" dicisions ; seulement des décisdions prises
de 4acon ouvente, de facon crnédible, assurant a toutes Les pariies
intérnesses une possibilité de présenten Leurs vues et assurant que
toutes Les questions adlent gait L'objet d'une juste considération. (3)

Pour préciser finalement les différences entre les deux démar-

ches, on ajoutera ceci :

Dans la premiére, le processus d'analyse est centré autour des
experts-décideurs : aprés avoir retenu des objectifs de développement éco-
nomique, tenus pour nécessaires, souvent méme impératifs, ils font 1'&tude
des "données'" sur le risque, ils &lucident les contraintes -incluant par-
fois des contraintes d'ordre sociologiques—, et s'acheminent ainsi vers
la ou les solutions optimales. On aboutit alors 3 une décision qui réduit
le danger autant qu'il est possible de le faire, &étant donné le champ de

contraintes économique, technologique, sociale, etc.

Dans la seconde, le processus d'analyse est beaucoup plus ouvert
car on est alors plus préoccup@ du choix 3 exercer entre différentes va-
riantes de développement que de la mise en oeuvre de telle option parti-
culiére déja retenue. La critique est souvent plus poussée au niveau de
la collecte des données. Les '"'contraintes'" ne sont pas adoptées sans
examen approfondi de toutes les variantes possibles, chacune donnant lieu
i scénario envisageable. Et 1'analyse du risque, pour chacune des possibi-
lités qui apparaissent, conduit 3 un processus ouvert, lui aussi : au
débat public, pris comme processus aval nécessaire et non comme simple

contrainte dans le travail des décideurs.

Trés souvent, les outils de traitement du risque que nous allons
exposer ci-dessous, s'inscrivent dans le premier de ces mouvements : la
conception de ces moyens comme leur utilisation en font plus fréquemment

des outils de gestion que d'aide 3@ une option socialement débattue.
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2 - DES OUTILS D'ANALYSE DESTINES LE PLUS SOUVENT A DETERMINER

LE "RISQUE ACCEPTABLE"

Le traitement du risque comporte différent?s étapes que les
auteurs présentent sous des formes diverses. De fagon synthétique, on
retiendra la catégorisation suivante, en s'inspirant plus particuliérement

des contributions de R.W. KATES (4), H.J. OTWAY (5), W.D. ROWE (6)

2.1. L'identiflcation des nisques.

I1 s'agit tout d'abord de répondre 3 la question : qu'est-ce qui

constitue une menace ?

On peut préciser avec D.W. ROWE le champ d'interrogation. Il

s'agit d'identifier ou de mieux préciser notamment :

- Les risques connus depuis longtemps mais peu étudiés.

- Les risques nouveaux.

- Les risques dont 1'ampleur a pu changer, par exemple du fait d'un
contexte qui a &volué ; il y a pu y avoir augmentation importante du
danger de fagon cumulative ou du fait de franchissements de seuil, de
phénoménes de synergie.

- Les risques dont la perception sociale a évolué ; il se peut qu'un ris-
que hier dominant ait &t& &liminé ou réduit, ce qui fait apparaitre de
nouvelles priorités en matiére de lutte contre les dangers ; il peut
s'@tre opéré un transfert de pouvoir dans la société, ce qui rend atten-
tif 3 d'autres risques ; il se peut aussi que certains groupes sociaux
deviennent plus particuliérement concernés par un risque qui, jusque-1a3,

était diffus et faisait l'objet d'une moins grande préoccupation.

- Les risques autant planifiés (voulus) que non planifiés (accident,

catastrophe naturelle, sabotage).

Comment peut procéder 1'analyste ? R.W. KATES distingue trois

méthodes d'approche :
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a - Le_passage au crible (screegigg) :

I1 consiste & examiner de fagon systématique tout ce qui pour-
rait concourir 3 occasionner tel ou tel risque. Le processus d'identifica-
tion se sert d'une procédure standardisée pour classifier des produits,
des processus, des phénoménes relativement aux risques qui leur sont liés.
Si la procéddure d'examen est claire, il n'en est pas de méme du champ exa-
miné, trés vaste, qui fait du travail une sorte de "péche 3 la ligne"
n'épuisant jamais les interrogations avancées, Un exemple, cité par KATES,
est le programme de l'Environment Mutagen Society, qui a pour objet 1'exa-
men des produits chimiques déversés dans l'environnement, avec pour but de
se préoccuper des questions de mutagénéicité. On part donc de la préoccupa-
tion : quels sont les effets mutagénes potentiels des produits chimiques ?
et on développe des recherches en de trés nombreuses directions & partir de
cette question, avec 1'idée que cette méthode d'investigation tous azimuts

a surtout l'avantage de se placer avant que les dommages ne soient causés;
étant donné la nature des risques actuels, les problémes d'irréversibi-

1ité, ce type de démarche exploratoire générale est appelé d& se dévelop-
per. L'auteur cite encore, dans cette ligne, les travaux de la National
Academy of Science, sur les polluants des océans, qui ont visé a déter-
miner clairement quels polluants représentaient un risque potentiel impor-
tant, quels autres ne présentaient pas de tels dangers, quels autres enfin
devaient faire 1'objet d'études supplémentaires (7). Comme autre exemple,
KATES cite encore les travaux d'Allen L. HAMMOND et Thomas H. MAUGH (The
American Association for Advancement of Science) sur la pollution atmos-

phérique et les multiples atteintes 3 la couche d'origine terrestre (8).

11 s'agit de programmes d'observation portant sur des questions
particuliéres, des risques que 1'on suspecte ; on s'attache a examiner
quelques indicateurs clé qui renseignent sur le fonctionnement du systéme
analysé. C'est 3 cette tdche que se sont attelés de nombreux spécialistes.
Kates cite notamment les Global Environmental Monitoring Systems des Na-
tions Unies qui fonctionnent 3 partir du suivi de quelque 18 polluants

groupés en huit classes de produits (9).



¢ - Le diagnostic :

Le travail commence & partir de 1l'observation de 1'anormal ; il

se poursuit en considérant aussi bien les symptOmes, le développement, le

-

traitement éventuellement dé€jd en cours l1i&s au danger repéré.

KATES reconnait que ces trois méthodes d'aide d 1'identification
du risque se recouvrent. Il s'agit plus d'approches d'esprit un peu diffé-
rent : la premiére centrée sur l'examen systématique, la seconde partant
de causes suspectées, la troisiéme s'interrogeant 3 partir des effets

discernés.

On retiendra plus particulidrement que cette pratique de 1'iden-
tification du risque doit viser & mettre en &vidence la dimension "risque"
inscrite dans les syst&mes, les processus, les actions ... Le risque n'est
pas un facteur isolé des autres mais une dimension du systdme ; le risque
n'est pas di, en régle générale, 3 une cause unique mais 3 un systéme de
causes. Ces deux caractéristiques engagent 3 &tudier les processus entiers
susceptibles d'occasionner des dangers et A approcher les raisons de ris-
que de fagon globale, en repérant les multiples interdépendances entre
événements initiateurs. Au nombre de ces &vénements initiateurs, il im-
porte évidemment de tenir compte de ce qui ne rentre pas dans le 'fonc-
tionnement normal". Plus les conséquences d'un risque peuvent &tre graves,
plus on doit préter attention & l'anormal -qu'il s'agisse d'un dysfonc-
tionnement technique, naturel ou social. Cela n'est gudre acquis en
ce qui concerne la chimie, par exemple. Un apergu de ce type d'analyse
peut etre trouvé dans les &tudes réalisées sur la sécurité des terminaux
pétroliers, analyse des événements-cause, &laboration de scénarios d'in-
cidents (10), (11), (12).

Il convient en particulier de mentionner les deux outils large-
ment utilisés que sont les arbres d'événements -"‘event trees''- et les

arbres de défaillances -"falt trees'-, encore appelés arbres des causes.
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L'idée-clé de ces deux techniques est qu'un accident n'est pas
di 3 une cause isolée mais se présente comme 1'aboutissement d'une série
d'événements successifs. Le travail consiste & mettre 3 jour un ensemble

de séquences. L""

event tree' part d'un événement initiateur particulier
-comme la rupture d'une conduite- pour explorer, en aval, toutes les
séquences d'événements qui peuvent s'ensuivre ; 3 chaque &tape, des four-
ches indiquent divers cheminements possibles, selon, par exemple, que
tel systéme de sécurité fonctionnera normalement ou non. De la sorte, &
partir d'une somme d'incidents envisageables, il est possible de mettre
3 jour des séquences multiples, conduisant & des accidents bien identifiés.
Les arbres obtenus mettent en évidence des points méritant plus ample
exploration : on suppose dans 1'"event tree" que tel mécanisme de sécurité
peut fonctionner ou ne pas fonctionner. Il est souhaitable d'étudier plus
en détail le phénoméne du non fonctionnement supposé. Pour cela, on uti-
lise le second outil : le "falt tree'". On part alors de cet événement final
et on méne cette fois une exploration amont : quels cheminements peuvent
conduire au blocage observé ? Ces descriptions mendes avec le plus grand
effort de logique permettent de mettre en évidence un trés grand nombre
de points faibles, de risques ; aprés avoir effectué les tris nécessaires
-1l y a des séquences qui n'ont guére de signification-, on obtient une
description assez fine de ce qui peut advenir dans un systéme. L'exemple
le plus connu d'utilisation de ces méthodes est sans doute celui du rap-
port Rasmussen sur la sécurité des réacteurs nucléaires.

A titre d'illustration, on retiendra le travail déji cité de
J.T. KOPECEK (10) sur les terminaux pour le gaz naturel. Utilisant 3 la
fois 1'exploration aval et amont & partir d'événements-cause qu'il iden-
tifie comme : opérations normales, &vénements naturels, collision de
bateaux, impact d'avion, impact de missile. Les figures ci~aprés illus-
trent le type de modéles que, finalement, ces outils permettent d'éla-
borer (10, pp. 94, 96).
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L'arbre des causes a é€té utilisé par 1'INRS (Institut de
Recherche et Sécurité) avec la volonté la plus ferme d'élucider les
causes d'un accident, et notamment les causes structurelles ; il se
présente comme un trés puissant outil d'analyse (13), faisant obstacle
au recours facile a 1'argument de la culpabilité de tel ou tel opéra-
teur -"Traquez les causes, par les hommes" (14)-. Le tableau suivant,
proposé a titre d'illustration par 1'INRS (15) montre bien comment

cette méthode, développant une logique implacable & partir d'un acci-

dent, permet de révéler le dysfonctionnement des systémes &tudiés.

Temine lavage
du Fenwick

Sortrr Acedter
Feanwith 18 get

Neltoyas feltzs

Pose estrémite Va vers Iny

sy 3ot vannes en A
________ I
voir higure 3
imgossiditete Regoit s
a'asrdlor le jot 1 85°C sous
o B 50 kg de prassion

Systeme de mainlien

eas Extrémrtéd B
metneRse inco-tdiee
"1 Blessure &
] evre)amde
1
!
O Faits de caraciére inhabituel. N aesant chad :
G Farls de cataclére permanent, ———-
Taaher palicus Ne porio pas
Ligiament génant a9 tablier

ce 20ur 13

Tabiiee en caoulchout
lourd et chaud

"Fig. 1 - Nettoyage a chaud sous pression : arbre des causes de l'accldent.
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Suppressdn
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o
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t'engemble du probléme

Pas ¢z service
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de t'extrelion

7 e - ?
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ne signats pas
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Fig. 2 — Complément a l'arbre de causes de la figure 1

On remarquera, avec KATES, que les travaux d'identification du
risque sont loin de pouvoir satisfaire les exigences d'une gestion conve-
nable du risque : On dispose encore seulement de méthodologies peu siires
-des risques graves ne sont pas identifiés- coliteuses, lourdes -des don-
nées de peu d'utilité sont récoltées-, parfois trompeuses. La pratique
du passage au crible s'apparente souvent & la péche 2 la ligne vu, par
exemple, le nombre de produits mis en circulation chaque année : le pro-
gramme américain de recherche sur le cancer ne peut s'intéresser qu'a
500 substances chaque année. Certains risques, comme les effets mutagénes,
les effets cancérigénes, sont longs 3 identifier, nécessitent des modes
de pensde encore peu répandus (on cherche encore souvent une preuve cer-
taine, une cause unique, des rapports directs de cause 3 effet), des don-
noes statistiques difficiles & établir.
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On ajoutera enfin que 1'analyse implacable des faits, des cau-
ses, des scénarios d'accidents possibles mobilise davantage d'oppositions
que les examens superficiels et flous laissant dans 1'ombre des respon-
sabilités fondamentales et des erreurs structurelles de conception des

systémes,

2.2. L'estimation des nisques.

Le travail consiste, dans une seconde étape, 3 mesurer 1'ampleur
des risques identifi&s : leur gravité, leur distribution dans le temps

et dans l'espace.

Une premiére t3che peut consister 3 mettre des probabilités sur
les arbres construits comme on 1'a vu précédemment. J.R. RAVETZ (16) rap-
porte par exemple le modéle concernant les accidents d'avions d 1'atter-

rissage, avec les précisions numériques suivantes :

AVERAGE RISK OF FATAL o’
LANDING ACCIDENT

| I |

FATAL LANDING

AVERAGE RISK OF FPATAL HEAVY STRIKE OBSTACLE
;\nlncum FATAL LANDING ON APPROACH A:' J;lv)‘_l el
ACCIDENT k) 7 A
025 x 10 0.28 x 10 015 « 107

| |

FATALITY IN
LANDING AT SIDE
OF RUNWAY
08 x 10"

[

LANDING AT SIDE
OF RUNWAY

0.7 x 104

DEGREE OF HAZARD IN INCIDENT

PROBABILITY OF INCIDENT

PROBABILITY OF

INDIVIDUAL CAUSE OF
INCIDENT

LANDING AT SIDE
Of RUNWAY DUE TO
FAULTS IN SYSTEM

045 2 1076

l

LANDINO AT SIDE OF
RUNWAY DUL TO
PERFORMANCE

03108

Tigure | — Brenkdowsn of rish

From: D. V Warrrn — Safety amemment of -ysems ke -zhn-h
bad visbidity, {In: Sysiems rehability is high ruk 'Inulin%- y semninar
o0 Thur 10 Oct. 1974) URKAEA, Raoley.
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L'étude des risques majeurs utilise souvent ces modéles et les
résultats probabilisés qu'ils fournissent. Une échelle de référence com-
mune -3 des fins de comparaison— est généralement trouvée dans le taux

de morts —fatal accident frequency rate, ou FAFR, en anglais-.

Un FAFR de 1 signifie qu'il y a un accident mortel pour lO8 heu-
res passées dans la situation ol l'on est exposé au risque étudié (IO8
correspondant au travail fourni dans une usine de 1 000 ouvriers, pour
une vie de travail de 40 années). Dans les usines britanniques, le FAFR
serait de 4 3 il serait de 100 2 1 000 fois moins élevé 3 1l'extérieur des
enceintes, ce qui donne, indiquent les tenants de cette approche, une
probabilité comparable a celle d'étre foudroyé. Les tableaux ci-aprés

conduisent de fagon automatique aux évaluations recherchées :

Tableau 1 : FAFR
Industrie britannique en général 4
Industrie du vétement et de la chaussure 0,15
Industrie automobile 1,3
Ameublement, scieries 3
Sidérurgie, construction navale 8
Agriculture 10
Mines 12
Gareur de trains 45

Batiment 67
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Tableau 3 : Risques volontaires et involontaires (origines)

Volontaires

Fumer (] paquet par jour)
Football

Course automobile
Alpinisme

Conduite automobile

Moto

Involontaires

Risque de mort par parsonne et par an

500 x 1072
22 x 107°
5

120 x 10
14 x 107
17 x 107°
2 000 x 10°°

Risque de mort par personne et par an

Etre &crasé sur une route 600 x 10 -7
Inondations (U.S.) 22 x 10 -7
Tremblement de terre (Californie) 17 x 10 =7
Tornade (Middle-West, U.S.) 22 x 10 -7
Foudre 1 x 10 7
Accident d'avion 1 x 10 -7
Accident nucléaire 1 x 10 -7
Rupture de digue (Hollande) 1 x 10 -7
Météorite 6 x 107/
Morsure vénéneuse (U.K.) 2 x 7
Leucémie 500 x 10 -7
Grippe 2 000 x 10 =7
Transport produits chimiques 0,2 x 10 -7

Un FAFR de | correspondant 3 un risque de mort par personne et par an

de

1074,
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I1 faut naturellement remarquer que ces estimations méritent
attention critique. Les données de base qui permettent d'établir les sta-~
tistiques peuvent fort bien &tre inadéquates -notamment en ce qui a trait
aux morts résultant de maladies professionnelles, souvent non répertoriées
en tant que telles-. L'expérience fait aussi parfois défaut -surtout pour
les grands risques nouvellement apparus- et les extrapolations réalisées
peuvent etre trés discutables-. L'infiniment petit en probabilité ne peut
guére suffire en matiére de risque majeur. L'ampleur des catastrophes
peut &tre telle que les chiffres (tels ceux présentés dans les tableaux

précédents) ne sauraient présenter de garanties suffisantes.

J.R. RAVETZ (17) reconnait l'intérét certain des modéles mathé-
matiques pour mieux comprendre le réseau de causes des risques industriels

majeurs :

"ils ont procuné une base poun une saisie discipfinte et réa-
Liste de tels nisques, ce qui constitue un avancement paﬁ rappont
aux feux de deuvinettes et aux hypotheses non contrhofies.

Mais il reconnait aussi les questions qui peuvent se poser 3

leur propos.

- On ne peut passer automatiquement d'un test sur échantillon 3 une
assurance sur le processus en vraie grandeur ; il faut au moins pré-
ciser les intervalles de confiance. Ce passage du laboratoire i
1'échelle sociale est parfois des plus délicats, comme le remarque

W. LOWRANCE :

"Méme avec un nombre aussi élevé que 1 000 tests sur animaux,
et en n'ubilisant qu'un intervalle de confdiance de 90%, La Limite
supénieune névélée parn expérimentation négative (un test ne névélant
aucune ftumeur) est de 2,3 cancens pan 1 000 tests. Personne ne sou-
haiterait intrhoduinre un agent dans population humaine pourn Laquelle
nien de plus ne pournait etrne dit qu'il ne produinait probablement
pas plus de 7 tumeurs pour 1 000 personnes. Réduire La Limite Aupé-
nieure du nisque, a 2 tumeurs pour un million (Limite de congiance
de 99,9%) exigerait un nésultat négatif sun plus de trnois millLions
de tests d'animaux.” (18)




~- Les inexactitudes de base peuvent se démultiplier de fagon éton-

nante dans les calculs. Un exemple simple est apporté par 1'expres-—

. | . A
sion ——— ; si les deux termes ne différent par exemple, que de
b-a

5%, et sont tous deux inexacts a 1Z, le résultat du calcul peut
varier d'un facteur 2 ou plus. Si b et a différent de 2% ou moins,

alors la réponse est totalement indéterminde, b - a pouvant &tre

1 ~ e e s
nul ou non et ——— pouvant &tre infini ou non.

- Des renseignements sur le risque moyen peuvent cacher que certaines

populations sont, contrairement 3 la moyenne, durement exposées.

- On peut atteindre des probabilités astronomiquement petites, mais
cela ne saurait toujours rassurer complétement : le modéle peut

fort bien avoir omis des cheminements beaucoup moins improbables.

- Un modéle ne peut, sous peine de devenir illisible et inutile, inté-
grer toutes les données possibles. Sa validité repose donc sur la
compétence de celui qui 1'a &tabli, sur la qualité des hypothéses
qui ont été faites quant & la pertinence de l'exclusion de certaines
variables. Ainsi, on peut s'interroger sur l'exclusion du rapport
Rasmussen (19) de 1'événement ''sabotage'" ; cette éventualité a
depuis &té reconnue par les autorités britanniques et intégrée dans

leurs analyses.

- Pour les grands risques, les modéles doivent permettre l'obtention
de probabilités précises et en méme temps d'assez larges intervalles

de confiance. Ils doivent étre testés relativement 3 leur robustesse.



. . "
En ce qui concerne trés précisément les "event trees et les

"falt trees', on peut noter les problémes suivants :

- Ces méthodes font 1'hypothése que les &vénements sont indépendants
entre eux } cela permet d'étudier chacune des s&quences pour elle-
méme, d'éviter des probabilités conditionnelles. Cette simplifica-
tion utile est parfois inacceptable ; ce que 1l'on a vu, par exemple,
avec l'accident de Browns Ferry aux U.S.A., ol tous les systémes de
sécurité de la centrale nucléaire ont été rendus inutilisables en

méme temps, un incendie ayant détruit les c3bles de contrdle.

- Ces méthodes, également, doivent féboser sur des jugements d'éxpertg;

que l'on ne peut tenir comme siirs, surtout lorsqu'il s'agit d'éve-

nements que l'on n'a gudre expérimentés en grande série.

Ces outils se présentent ainsi beaucoup plus comme moyens
pour identifier quelques points faibles des systémes &tudiés que comme

méthode d'estimation de la slireté de ces systémes.

D'autres types d'estimation sont encore faits. Ainsi, 1'Advi-~
sory Committee on Major Hazards britannique a-t-il tenté d'&tablir des
comparaisons entre divers produits en rapportant leurs risques respec-
tifs 3 une &chelle unique : le danger représenté par le chlore (30). On

a de la sorte estimé devoir classer dans une méme catégorie de risque :

- Les installations de stockage ou de traitement des matériaux toxi-
ques lorsque, en cas de fuite, il peut y avoir émission de vapeurs

dont l'effet serait supérieur 3 celui de 10 tonnes de chlore.

- Les installations de ce méme type qui, en cas d'incendie, peuvent
donner lieu 3 des émissions de vapeur ou de gaz toxiques dont l'effet

serait supérieur 3 celui de |0 tonnes de chlore.



Ici encore, des critiques ont été formulées. Si la méthode est
apparemment commode, elle se montre vite inadaptée : 1'équivalent-chlore
a sans doute une signification pour les effets mortels immédiats ; il

n'en a pas pour les conséquences lointaines, les risques mutagénes notam-—

ment. Cette méthode d'estimation,proposé@e en 1976, a &té abandonnée.

On citera enfin les travaux en matiére d'effet de seuil, de
valeur-limite (Threshold Limit Value -TLV en anglais) largement retenue
pour l'estimation des risques dans le domaine des maladies professionnel-
les. C'est le niveau pour lequel on croit que presque tous les travail-
leurs peuvent étre exposés, de fagon répétée, jour aprés jour, sans effet
négatif (21). Ici encore un certain nombre de questions sont posées quant
au mode d'estimation : étrangement, les limites varient parfois de pays
a pays et selon des différences importantes ; il n'est pas é&vident que
les limites prescrites soient aussi sires qu'on veut quelquefois le pen-
ser ; la notion n'a parfois aucune signification, par exemple lorsqu'on
se préoccupe d'effets mutagénes : ce fut le cas avec la dioxine d Seveso,
ol la dose-limite retenue de 5 pp milliard ne pouvait pas etre une dose
de sécurité mais seulement une limite "socialement acceptable" pour
les évacuations (pour des produits aussi dangereux 3 long terme, la dose

limite de sécurité est zéro).

Avant de poursuivre, il convient de jeter un regard critique
sur 1l'ensemble de ces travaux d'estimation du risque -non pour les condam-
ner car, comme nous l'avons rappelé en citant RAVETZ, ils sont nécessai-
res— mais pour les situer & leur juste place. Il ne faudrait pas tout en
attendre ; tout, c'est-d-dire un moyen de parvenir de fagon automatique
3 la "bonne solution", "objective", "scientifique", indiscutable. Des
problémes épistémologiques redoutables se posent quant & la quantifica-
tion des phénoménes socio-techniques, et ils sont encore plus difficiles

dans le domaine des risques majeurs.

Trevor KLETZ, grand défenseur et spécialiste de ces méthodes
d'estimation, pergoit que des questions se posent 3 propos de l'outil,

Mais il situe, nous semble-t-il, assez mal l'interrogation. Il se sent
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- ~ (1] . . .
surtout accusé d'8tre un "technocrate sans coeur utilisant la rigueur
du chiffre pour résoudre des problémes humanitaires ; et il veut se

justifier ainsi :

"Ceux qui font ce type de caleul ..., Loin d'etne A{nhumains et
insensibles, sont Les plus efficaces défenseurs de La cause huma-
nitaine, can {8s allouent Les hessounces disponibles pourn Le plus
ghand bénégice de Lewrs semblables." (22)

Et en guise de justification épistémologique, le spécialiste

britannique aime 3 citer (23), (24) notamment :

Lord Kelvin :

"Quand vous pouvez meswrenr ce dont vous parnlez et L'exprimen
par des nombres, vous en savez quelque chose.”

Léonard de Vinei :

"Aucune Lnvestigation humaine ne peut étrhe appeliée vérnitable-
ment scdence 44 elle ne peut ttrne démoninée mathématiquement."

Charles Babbage (1792-1871) :

"Les errnewrs dues a £'utilisation de données Lnadéquates sont
bien moindres que celles dues a La non utilisation totale de données."

P.M.S. Blackett (1897-1974) :

"Le scientigique peut encourager fLa pensée numérique sur Les
questions opérationnelles et de La sonte aldern a éviten de déclaren
La guerne sous L'empire de £'émotion.”

Ces citations semblent plus déterminer sa position épistémolo-
gique que d'autres phrases dont il fait encore mention (comme "Garbage in,
garbage out'") qui ne se retrouvent plus lorsqu'il en vient au moment le
plus délicat : le passage entre l'estimation des risques et l'évaluation,

la décision a prendre concernant les risques estimés.

Relevant le défi du petit jeu des citations justificatrices
-occultant bien facilement un débat de fond-, on peut tout & fait répondre

3 cette série de phrases plus ou moins intéressantes -par cette remarque du
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grand mathématicien Gauss", qui, comme 1'écrit RAVETZ, dit un jour

"Le manque de culture mathématique n'est révélé nulle pant
plus crument que dans La précisdion dépouwrvue de sens dans Les
caleuls numéniques.'

En ne se laissant enfermer ni dans le pidge des citations par
trop simplificatrices, ni dans le jeu quelque peu limité de citations
opposées, on relévera,pour terminer ce point sur l'estimation des risques,
un certain nombre de difficultés, d'autant plus sérieuses que l'on a
affaire 3 des risques majeurs. Voici une liste non exhaustive des pro-

blémes qui mériteraient attention :

- Le probléme de la relation cause(s) - effet(s) : la réflexion et
la pratique sont sur ce point dramatiquement limitées ; souvent,

seule 1'évidence naive a droit de cité (voir notamment tout

ce qui concerne les maladies professionnelles ou les dommages pour

cause de pollution).

- Le probléme de statut de l'expérience scientifique, quand le passage
3 la réalisation en vraie grandeur présente des solution de conti-
nuité importantes —comme nous 1'avons noté précédemment- ; que faire

alors, quand la difficulté exigerait -en toute rigueur- de procéder

3 des millions d'expériences ?

- Le probléme des glissements numériques vers les infinis : probabi-
lités se rapprochant de zéro, conséquences extrémes ; sait-on trai-
ter de pareils cas, sans recourir 3 la justification facile consis-
tant généralement & faire état du caractére négligeable du risque

(en probabilité) ?

- Le probléme de 1l'irréversibilité et de la gravité des risques : cela
suppose une expérimentation qui interdit la méthode essai-erreur

traditionnelle. Sait-on faire autrement ?



- A ce sujet, F. R. FARMER (25), spécialiste des questions de sécurité
auprés de 1'U. K. Atomic Energy Authority, rappelle ce qui fut accepté

pour 1'énergie nucléaire dé&s les débuts de son utilisation civile :

"Toutes Les autnes technofLogies ont proghessé non sur fLa base
de Leuns Aucces, mais sur La base de Lewrs 8checs. Les ponts qui
se sont écroulés ... ont ajouté plus a notre connaissance de fa
conception des ponts que ceux qui ont tenu ; Les chaudigres qui
ont explosé que celles qui n'ont pas connu d'aceident ... L'énergie
atomique, cependant, doit se passern de cet avantage de pouvoir
proghessen sun £a base de La connaissance apportée parn des échecs.”
(26)

- Dans de tels cas, quelles sont les exigences nouvelles en matiére
d'estimation ? Il est clair qu'une pratique habituelle consistant a
dire qu'un super-pétrolier est plus sir qu'un petit pétrolier ou qu'une
centrale nucléaire est plus slire qu'une machine 3 vapeur ne peut &tre

tenue pour suffisante. On a changé de classe de risque.

- De fagon voisine, on peut se demander comment la science peut &tre
utilisée lorsque l'objet auquel elle s'applique est extrémement rare,
comme dans le cas des grands risques puisque, en général, 1'approche
scientifique a été définie jusqu'a aujourd'hui comme &tant suscep-

tible de vérification, de contrdle par répétitivité de 1l'expérience.

- Comment estimer les risques du type ''risques sociaux', nouveaux,
critiques du fait de la haute vulnérabilité des syst&mes technolo-

giques modernes ?

- Comment prendre en compte tous les phé&noménes "flous" qui apparais-
sent dans les systémes complexes -qui sont donc présents dans les
situations de risque majeur ? Les réflexions de Y. SHINOHARA valent
d'Ctre mentionnées (27) : On est bien habitué 3 traiter les phéno-
menes 'incertitude en disposant d'une information précise et com-
pitte, ot en fonction de questions claires (prendre une boule blan-
che dans une urne contenant un nombre connu de boules noires). Mais

l'information peut &tre imprécise (il y a environ m boules blanches) ;
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la question peut @tre ambigue (les boules nc sont ni noires ni
blanches mais d'une couleur dispersée sur un continuum allant du
noir au blanc -ce qui nécessite 1'établissement d'un seuil, subjec-
tif- ; on aura ainsi un modéle clair de classement, mais il sera
fondé sur une décision subjective). SHINOHARA voit l'intérét de
cette théorie des ensembles flous pour 1l'étude du risque, '"notion
qui n'est pas d'une nature absofue ou objective mais plutor nelative
et subjective” :

"La présence du sujet dans Le concept de nisque est une souwrce
essentielle de fLou dans Le nisk-assessment. Can Le méeme objet peut
etne nisqué de diffénentes facons pour des sujfets différents qui
sont dans positions difgérentes et qui ont differentes quantitis
d'information, difgérents types de perception et de préférence eu
égarnd a £'objet.” (2§)

Et 1'auteur poursuit

"Dans L'approche classique, on tient Les buts et Les contraintes
pour parfaitement clains. On suppose que Les préférences peuvent
etne ondonnées, que Le sujet est nationnel. Et pour appliquen La
theonie, un modele clain et bien découpé, excluant Le 4Lou, est
consthuilt. En pratique, 4L 'y glisse cependant des jugements sub-
jectifs. Mais cetie subjectivité est effacée, apparemment. De ce
point de vue, fa théonie des ensembles fLous, en acceptant Le 4Lou
et £'ambiguité du modele, pemwmext une amélioration. Quand Le pro-
bléme est, de surcroit, énoncé de facon vague, L'approche par Les
ensembles fLous est encore plus appropriée.” (29)

En conclusion de ces observations sur l'estimation des risques,

on notera que le travail scientifique nécessaire dans ce domaine est

particuliérement ardu. Les enjeux ré&clament des estimations siires et pré-

cises, ce qui représente une véritable gageure &tant donné la difficulté

de poser les bonnes hypothéses, d'opérer avec des modé&les et des outils

adéquats et d'€tre assuré aussi d'une permanence suffisante de l'objet

mesuré (30). S'il y a une certitude relativement 3 cette tache, finale-

ment, c'est qu'elle ne peut conduire en aucune manidre 3 brandir des

"faits", pratique commune, facile et erronée, qu'elle offre tout au plus

-mais c'est déj3d 13 un bon acquis- des indications de résultats.
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2.3. L'évaluation des nisques.

Si 1'on veut trouver un dénominateur commun 3 toutes les accep-
tions retenues pour cette troisi@me étape du risk assessment, on dira que
1'évaluation du risque consiste & apprécier les résultats obtenus par
l'estimation en fonctions des valeurs, pratiques et préférences sociales.
Pour certains, l'apﬁréciation est réalisable de fagon quasi-automatique
et 1'évaluation déterminée indique directement quelles options il convient
de prendre. Pour d'autres, 1l'évaluation est un travail complexe nécessi-
tant des recherches sociales approfondies ; dans le cadre de 1'approche
du risque acceptable, exposée ici, ces recherches ont pour but d'aider
le décideur a retenir la meilleure option, &tant donné ce qu'il sait des

attentes de la société.

2.3.1. Des évaluations automatiques.

2.3.1.1. L'évaluation a parntirn du coat de fa vie humaine.

Un certain nombre de méthodes visant 3 réaliser 1'é&valuation
des coiits de la prévention du risque ont été mises au point. De fagon
générale, elles cherchent a traduire en termes monétaires les avantages
tirés d'une réduction du risque : ce qui est rendu partiellement possible
par 1l'évaluation du coilit de la vie humaine. Cela permet ensuite d'allouer
les ressources de telle sorte que l'on maximise le nombre de vies sauvées,
€tant donné les contraintes budgétaires ; il suffit pour ce faire d'éga-
liser & la marge les colits et les gains. Joanne LINNEROOTH s'est attachée
a effectuer des revues critiques de ces méthodes relavant, dans 1'ensem-—

ble, de 1'approche colt - bé&néfice (31), (32).

* 13 - 3 [
C'est au niveau de 1'évaluation et de la gestion (voir 2.4.) des ris-
ques que s'insére l'essentiel de l'apport des modéles &conomiques en

matidre de risque ; une Annexe au présent rapport y est consacrée.
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- L'approche tenant 1'individu pour un capital social (human-capital
approach) : la vie humaine est évalu&e en actualisant le total des
gains nets futurs de la personne ; cette valeur refléte la contri-
bution de 1'individu au produit national, et est donc cohérente avec
1'objectif de maximiser le produit national. Cette approche a pu
8tre utilisée encore récemment pour des questions de siireté en avia-
tion, en politique de la sant@, dans le domaine nucléaire, avec des
évaluation comprises entre & 100 000 et 400 000. Comme toutes les
évaluations faites dans le cadre de la méthode colit-benéfice, elle
présente de sérieuses limites, prétant réguliérement 3 des dénigre-
ments par 1l'absurde : tuer le maximum de vieillards sur les routes

apparait, selon ces calculs, tout 3 fait bénéfique (33).

- L'approche par la valeur assurée (insurance approach) : la valeur de
1'individu est celle que celui-ci a retenu dans son assurance sur la
vie. Comme 1'a remarqué MISHAN, étant donné les motivations qui pré-
sident au choix d'une assurance-vie, un célibataire risque fort de

se volir attribuer une bien faible valeur (34).

~ Les compensations accordées par les tribunaux est une troisiéme ap-
proche : &tant donné que les tribunaux se fondent souvent sur les
gains espérés de la victime, cette méthode revient 4 la premiére,
dans une large mesure. L'administration américaine pour 1l'aviation
a suggéré cette approche dans les derniéres années. Les valeurs rete-

nues, comme au point précédent, sont de l'ordre de £ 250 000-300 000.

- Les valeurs implicites observées dans les décisions passées sont
encore un moyen. En France, par exemple, MORLAT a pu mettre en évi-
dence que £ 30 000 étaient dépensés pour la prévention d'un accident
mortel sur la route, et £ 800 000 3 | million dans le domaine de
1'aviation. Ces valeurs sont considérées comme traduisant les préfé-
rences de la collectivité : on préfére encore mourir en voiture, Ces
déductions psychologiques font une bien maigre part aux conditions
sociales des prises de décision et les extrapolations qu'elles néces-
sitent pour étre appliquées 3 un nouveau probléme semblent particuli&-

rement périlleuses.
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- La volonté de payer (willingness to pay) est encore un autre moyen
utilisable pour quantifier le colit de la vie humaine ; cela est réa-
lisable par un questionnaire visant 3 déterminer ce que l'on est
prét a payer pour un équipement de sécurité. Mais les résultats obte-
nus sont difficiles 3 interpréter en raison d'influences &videntes
de variables telles que la richesse des individus interrogés, de leur

mobilité de résidence, d'emploi, ...

C'est donc certainement avec la plus grande prudence que l'on
peut utiliser ces différents outils, parmi d'autres ; il parait pour le
moins délicat de les utiliser de fagon simple comme outil conduisant

directement aux "bonnes'" solutions.

2.3.1.2. L'évaluation a partin d'une comparaison
des différents rnisques déja "acceptds".

La démarche ici suivie consiste 3 mettre en paralléle diffé-
rents risques pour voir si tel risque examiné apparalt acceptable ou non.
L'attention va 8tre centrée sur des niveaux de risque et non plus sur
des coiits. T. KLETZ souligne le progrés de cette approche : Les estima-
tions du colit de la vie peuvent &tre utiles pour décider si oui ou non
une proposition est intéressante pour l'argent qu'elle exige, ou s'il
faut viser des solutions moins cofiteuses. Mais elles ne peuvent &tre uti-
lisées comme une raison pour accepter des risques, ce qui a toute chance
de se produire. Partir du réseau de risque existant parait donc plus sir

pour séparer 1'acceptable de 1l'inacceptable (36).

L'évaluation du risque &tudié se fait donc par comparaison avec
les autres risques connus, identifiés ou estimés. Les tableaux de FAFR
précédemment exposés sont 1'échelle commode de référence. Proposant cette
pratique, C. STARR a distingué un certain nombre de lois pour simplifier

encore le travail d'évaluation :
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-~ Le taux de mortalité due 3 la maladie constitue une limite supérieure
A, . ; -2 .
dans l1'acceptabilité des risques —un peu moins de 10 ; ce qui

signifie que,dans une population d'l million d'habitants (représen-

tative de 1'ensemble), environ 10 000 personnes mourront de maladie.

- A 1'autre extréme, les désastres naturels ("acts of Gods") tendent
a fournir une base minimale ; le taux est de 10_6. Si le risque arti-
ficiel est & ce niveau, il peut étre considéré comme presque négli-
geable. S'il est de plusieurs ordres inférieur, on peut le négliger

d coup sir.

- L'acceptation sociale du risque s'accrolt plus que proportionnelle-

ment aux avantages attendus.

- Le public apparait désireux d'accepter des risques '"volontaires"

1 000 fois plus élevés que les risques '"involontaires' (37).

Ces considérations permettent d'établir un graphique sur lequel
on porte en abscisse le bénéfice net (net des colits autres que le risque
d'accident mortel) par téte, et en ordonnée le risque individuel, sup-
posé uniformément réparti dans la population examinée (pour un exemple

de pareil graphique, voir page 47).
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Ce type de graphiques peut €tre utilisé pour comparer divers
projets concernant une méme population : on compare alors les avantages
et les risques liés aux différentes opérations examinées.

Mais cette méthode revient implicitement & chiffrer le prix

d'une vie humaine, exercice périlleux dans lequel KLETZ ne veut pas entrer,

C'est pourquoi cet auteur préfére partir d'une dé&marche beaucoup
plus simple qui évite ces difficultés : il préconise d'examiner les proba-
bilités de risque des divers projets discutés et de commencer -les res-
sources étant limitées- par réduire les risques les plus forts, par refu-

ser l'autorisation des projets les plus risqués (en probabilité).

Les conclusions pour l'action sont immédiates :

"Nous avons ains{ une base pourn évaluer fLes nisques d'ornigine
industrielle pour Le public en général. SL Le nisque moyen pour ceux
qui sont exposés est ingérnieun a 1077 pan personne et pan an, Le
risque devrait etne accepté, au moins a court terme, et des ressounr-
ces ne devradlent pas étrne allouées pour Le néduine." (38}

Il en découle par exemple -si 1'on suit KLETZ et ses chiffres-

que le risque d'accident nucléaire (1 x 10—7), le risque d'accident di

au transport des produits chimiques (0,2 x 10_7) sont trés largement
acceptables. Il en va de méme pour les doses limites d'exposition (TLV):
elles conduisent 3 supporter des risques de 1l'ordre de 10_5 (FAFR de 0,1),
niveau comparable 3 celui des autres risques industriels :

"La dépense pour atteindre un TLV est naisonnable ; La dépense
pour aller en-dessous n'est pas raisonnable a £'heure actuelle.” (39)

Pour rendre plus évidente la pratique suggérée ici, on peut

rappeler les explicitations proposées par ailleurs par H. OTWAY au sujet

. -
des expressions 10 / personne / an :

-3 . .
- 10 "/p/an : C'est un risque non commun. Quand un risque approche ce
taux de mortalité, une action immédiate est entreprise pour

le réduire. Ce niveau apparait inacceptable & tout le monde.
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- 10-4/p/an : De 1'argent (public notamment) est dépensé pour controler
les causes du risque : feux rouges, pompiers ... Les slo-
gans attachés 3 ce niveau de risque sont par exemple :

"la vie que vous pouvez sauver est peut-8tre la vdtre".

- IO_S/p/an : Ce niveau est encore considéré par la société. Les méres
avertissent leurs enfants & propos de ées dangers (jouer
avec le feu, les poisons ...). Les slogans de ce type sont
"ne nagez jamais seul', "mettez les médicaments hors de
portée des enfants" ...Ces risques entrainent certains

comportements comme celui de ne pas voyager en avion.

- 10—6/p/an : On ne se préoccupe gudre de ce niveau de risque. ''Ca ne

peut arriver qu'aux autres.'" (40)

Cette élucidation pratique permet 3 tout décideur d'apprécier

rapidement si le risque dont il a 3 traiter est acceptable ou non.

T. KLETZ donne un exemple quirpermet d'illustrer l'application
de la méthode. L'inspection des usines hollandaises fut un jour appelée
pour décider si 1'on pouvait entreposer des produits chimiques toxiques

3 2,5km d'une aire résidentielle.Cela représentait un risque que l'on a

rapproché du danger immémorial de rupture des digues : en cas de rupture, la

fuite est possible et le risque d'@tre noyé est seulement de | pour

10 millions par personne et par an. De méme, en cas de rupture des réser-
voirs, la fuite serait possible et le risque &tudié est d'un ordre de
grandeur similaire. De ce fait, le Dutch Factory Inspectorate développa
1'argument qu'il était illogique de dépenser de l'argent pour réduire le
risque d'empoisonnement dans une région de Hollande si les gens n'é@taient
pas préparés a dépenser aussi pour réduire le risque d'inondation dans

une autre partie du pays ; et l'installation fut autorisée (41).
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L'approche de KLETZ présente elle aussi des difficultés. S'en
tenir strictement & la probabilité revient & ignorer le coilit de réduc-

tion du risque en cause.

De fagon beaucoup plus générale, les démarches présentées ci-
dessus font un certain nombre d'hypothéses implicites qu'il est nécessaire

de mettre & jour. Ce sont les suivantes :

- La société est arrivée par essai-erreur 3 un 8quilibre presque opti-
mal entre les risques et les avantages qui y sont associés (42) ;
ainsi, ceux qui avaient pris des décisions dans le passé les ont
prises sur la base d'une parfaite connaissance des données (43) ;
toutes ces données se sont parfaitement retrouvées dans les compila-
tions statistiques (43) -ceci semble difficile 3 admettre pour OTWAY
qui, sur la base des mémes données que STARR, est parvenu 3 d'autres

résultats dans ses estimations statistiques (44).

- Les mémes perfections d'information et de traitement statistique

existent aujourd'hui.

- Les données historiques permettent de mettre au point des compromis
acceptables entre risques et avantages car un risque acceptable pour
une nouvelle technologie est défini comme le niveau de sécurité asso-
cié 3 des activités existantes ayant un avantage similaire pour la

société (42).

- On peut déduire le niveau d'acceptabilité des risques de la partici-

pation 3 une activité risquée.

En bref, les critiques font valoir que, lorsqu'il s'agit d'éva-
luation, de prise en compte des valeurs et préférences sociales s'atta-
chant 3 un phénoméne de risque, il semble pour le moins difficile de faire
une impasse aussi grave sur l'ensemble des sciences sociales : la dé&duc- -
tion automatique d'une "bonne" ligne d'action & partir d'un tableau de

chiffres ne peut suffire.
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2.3.2. Des dvaluations construites d pantin d'études psycho-sociofogiques.

Parmi les travaux menés dans le domaine psychologique, il con-
vient de noter en premier lieu ceux de H. OTWAY et de ses collaborateurs.

Nous allons en donner quelques éléments essentiels (45), (46), (47), (48).

Pour H. OTWAY, évaluer le risque, c'est approcher et méme anti-
ciper la réponse sociale 3 des situations de danger et comprendre les
déterminants de cette réponse. Pour atteindre cette connaissance, la voie
proposée est l1'étude des attitudes et préférences sociales ; attitudes,
préférences, comportements doivent ainsi conduire & apprécier 1l'accepta-
bilité du risque. Ici, on ne fait pas de comparaison brute d'une classe
de risque 3 une autre, en supposant les individus parfaitement informés
et aussi parfaitement "rationnels". On reconnalt que de nombreux facteurs

influencent la perception du risque ; et notamment :

- Le degré de contrdle qu'un individu peut avoir sur ses sentiments
quand il est question de risque.

- La nature physique du risque lui-méme.

- Le degré de perception qu'un avantage au moins équivalent 3 ce qui
est soumis au risque pourra €tre tiré de l'opération engagée.

- Le type d'information regue.

- Les réseaux de communication &tablis.

- Les groupes d'intérét formés.

- Les rapports des individus aux groupes.

Les grandes questions du programme de recherche du projet com-

mun ITASA - IAEA que dirige H. OTWAY sont principalement :

- Comment les impacts du progrés technologique ont-ils influencé la
dynamique sociale ?

- Comment les institutions de la société étudiée ont-elles réagi ?

- Quels mécanismes ont &té& mis en place pour absorber les chocs ?

- Comment les gens ont—ils obtenu l'information pertinente et formé

leurs opinions ?
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Pour commencer ce travail, le groupe de Vienne s'est orientéd
vers 1'étude psychologique et plus particuliérement vers un moddle d'étude

de la formation des attitudes mis au point par FISHBEIN.

Le schéma ci-aprés décrit ce modéle. (Figure 1).

FIGURE |

RELATIONS ENTRE CROYANCES, ATTITUDES; INTENTIONS et COMPORTEMENTS

INTENTIONS WITH BEHAVIOURS WITH
BELIEFS ;"BOUT RESPECT TO RESPECT TO
OBJECT OBJECT X OBJECT X
y| ATTITUDE
! ] TOWARD  —p > !
Z OBJECT X 2. > 2
3 3. > 3
N N > N
A |
| |
| {
I _J
INFLUENCE

— ———— FEEDBACK
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11 s'explicite ainsi :

- La croyance @ Un jugement reliant un objet & un attribut
(1'automobile est dangereuse) ; l'intensité de
cette croyance &tant définie par la probabilité
subjective que la personne attache & l'existence

de la relation objet-attribut.

- L'attitude : Une &valuation de la qualité d'um objet (bon,

mauvais ; favorable, défavorable ...).

- L'intention : Un jugement liant 1'individu & une action spéci-
fique, c'est-d-dire la croyance de l'individu
qu'il adoptera tel comportement ; une probabi-
1ité subjective de 1l'existence de cette relation

faisant encore la force de 1'intention.
- Le comportement : L'action effectivement observable.

L'attitude est donc loin d'@tre fondée sur une considération
simple et positive des attributs de l'objet ; elle est largement faite
d'évaluations subjectives. Les &tudes ont montré&, en outre, que l'atti-
tude est faite 3 partir de 1l'ensemble des croyances -et non d'une croyance
particuliére- mais se trouve généralement déterminée par un nombre rela-

tivement restreint de croyances essentielles.

Au-del3, il n'y a toujours rien de mécanique : lorsque 1l'atti-
tude est formée, la personne est prédisposée, non pas i adopter un compor-

tement spécifique, mais seulement une série de comportements.

C'est précisément au niveau des comportements que des résultats
seraient intéressants. H. OTWAY note que la connaissance de l'attitude
envers un objet est un &lément utile de prédiction de la totalité du
comportement envers l'objet, mais ne va guére plus loin, indiquant seule-

ment que, pour 1l'analyse des comportements,M. FISHBEIN part de deux
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variables : les attitudes envers 1'adoption du comportement ; les normes
subjectives concernant le comportement. Le travail n'est donc qu'd ses

débuts en ce domaine.

Les auteurs soulignent que leur démarche est beaucoup plus siire
que celle des sondages, qui mesure seulement des croyances : des opinions
qui peuvent fort bien €tre sans grands rapports avec les comportements

effectivement adoptés.

La démarche a &té appliquée pour 1'@tude de la controverse sur
1'énergie nucléaire. Cela a permis de préciser les facteurs-clés des posi-

tions adoptées par les tenants et les adversaires de cette technologie.

Une question se pose avec acuité dans ce type de travail :

Comment -si l'on a pu parvenir i bien comprendre le passage de la forma-
tion des croyances 3 l'adoption de comportements- passer ensuite du
comportement individuel au comportement social puis, dans certains cas,
aux mouvements sociaux ? La réponse de H. OTWAY semble rapide sur ce
point lorsqu'il écrit qu'en "agnégeant Les néponses individuelles (L esz
possible de décrnine La totalité de La néponse sociale attendue, ou celle
de quelque ghroupe social que ce soit" (49).

Adoptant une ligne de recherche moins psychologique, L. NIZARD

a identifié un certain nombre de facteurs modelant les réponses sociales

.

en matidre d'atteinte 3 1'environnement. On peut les rappeler bridvement

- Valorisation de l'activité en question : la tolérance est d'autant
plus grande que la valorisation est forte ; et, en cas d'antipathie
sous-jacente, une hypersensibilité caractérise la perception du

risque.

- Conscience du danger : elle est fonction de facteurs culturels (atti-
tude vis-3-vis du danger, sens de la responsabilité a 1'égard des

générations futures ...), personnels (sentiment de vulnérabilité ou
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d'assurance ...), d'information (existence d'une estimation sire,
publication des résultats, attitude des media, action des groupes

d'intérét ...), de stratification sociale (partage du pouvoir ...).

- Sentiment d'@tre dans la possibilité ou non d'agir vis-a-vis de
ce danger : il peut sans doute conduire i de nombreuses réactions
contradictoires : résignation ou rdvolte en cas d'impuissance
(refoulement, avec possibilité de retour brutal du refoulé ; ou
expression du refus immédiate et extr@me parce que désespérée,

n'écartant pas des conduites de type suicidaire).

- Prise en compte des effets du renoncement au risque, prise en compte
des effets desactions d'opposition aux projets qui peuvent conduire

& la recherche de compromis.

- Transfert sur le terrain de la défense de 1'environnement d'une
hostilité générale 3 1'industrialisation, au capitalisme ou au socia-
lisme. (50)

Comme sur tout instrument d'étude, il convient ici de s'inter-
roger sur l'utilisation faite de 1'analyse psycho-sociale. Vise-t-elle
a4 enrichir simplement 1'information du décideur ? Ou doit-elle permettre
de mieux préparer le débat social ? H. OTWAY, pour sa part, laisse aux

théoriciens de la décision le soin d'apporter les réponses (51).

2.4. La gestion du nisque ("nisk management")

La derniére étape du traitement du problé&me du risque est celle
de sa gestion. Les estimations et les &valuations ont conduit i tenir un
risque pour acceptable ; il s'agit alors de préciser les modalités de

sa gestion.



Une premiére ligne de pratique peut E8tre le traitement en pro-

fondeur des enseignements tirés des accidents. Un exemple de ce qu'il est

possible d'entreprendre 3 ce sujet est donné par les quelques expé&rimen-—

tations faites avec la méthode de 1'"arbre des causes' de 1'INRS présentée

précédemment. Voici le tableau d'enseignements tirés de 1'analyse de

1'accident déja mentionné (55)

—

Poste

Libellés des facteurs
‘ d'accidents

Mesures curatives
particuliéres immédiates

Facteurs polentiels
d'accidents

Lavage du matériel

Machine a laver a la disposi-
tion des différenis services de
I'usine.

— Affecter et former un seul
responsable au nettoyage,
Lui confier l'cntretien cou-
rant de la machine 4 laver,

Lui attribuer une machine
a laver en bon éiat.

Utilisation anarchique d’un
méme matériel par plusieurs
services, équipes ou individus.

Suppression du pistolet.
Nouveau mode opératoire.

Mettre un pistolet dont la
fermcture arréte également
P'alimentation en eau de la
machine.

Modification du matériel sup-
primant une sécurité,

L'absence du pistolet n'a pas
été signalée.

Encourager auprés du per-
sonnel d'exécution et de la
riaitrise le sig.ialainent dos
anomalies ¢n matiere de
sécurité :

1. en l'invitant a le faire,

2, en donnant suite aux pro-
positions pertinentes.

Mauvaise circulation de l'infor-
mation ascendante.

Tablier lourd et chaud.

Metire 4 la disposition des
opérateurs des tabliers plus
confortables,

Tenir compte du confort au
moment de l'achat des ta-
bliers.

Protections individuelles incon-
fortables.

i
! Systéme d’enrouleur mural peu
| fiable,

|
i

Renforcer le systéme en po-
sant un guide orienté vers
le bas et placé pres du sol
(voir figure I).

Dispositif de sécurité insuffi-
sant par conception.




_57...

Cette méthode conviendrait pour tout autre type d'accidents ou
de catastrophes. Mais elle conduit rapidement 3 une question : Jusqu'ol
pousser 1'analyse des causes ? , Jusqu'od peut-on aller dans les ensei-
gnements et les recommandations ? Il semble que 1'on se heurte tré&s rapi-
dement 3 des problémes qui ne sont plus strictement d'ordre technique
mais d'ordre politique. Quels choix fondamentaux peut-on, notamment,
faire entre sécurité et rentabilité ? Ces questions ont &té largement
soulevées en Grande-Bretagne au cours du débat qui s'est développé ces
derniéres années sur ces thémes (56). Et il apparait qu'en France, aussi,
ce type d'outil ne soit pas toujours bien regu pour cette méme raison
qu'il est susceptible de révéler des structures de pouvoir, des types
de décision, dont les bénéficiaires préférent qu'ils ne soient pas cri-

ment élucidés.

Pour la gestion préventive et générale des risques majeurs, on
on trouve les excellentes recommandations de la Health and Safety Commis-
sion britannique, ne prévoyant pas seulement, comme on le voit dans le
cas de la France, des installations suffisamment sires ; de fagon plus
générale, le comité pour 1'étude des risques majeurs recommande que des
études détaillées soient adressées & l1'Administration par tout groupe
industriel engageant de grands risques. Ces études s'appliqueraient &
la conception, la construction, le fonctionnement, la maintenance, comme

aux modifications de conception et de fonctionnement des installations.

Les directions auraient & convaincre le H.S.E. qu'elles

possédent :

- un systéme de gestion et une approche du risque appropriée ;

- un personnel compétent ;

- des méthodes efficaces d'identification et d'évaluation des
risques ;

- une installation congue et fonctionnant dans le respect des régle-
ments et codes de pratique appropriés ;

- des procédures adéquates en mati&re de secours ;

- un systdme de contrdle indépendant 13 ol cela apparalt judicieux

(52).
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A ces €tudes on pourrait encore ajouter des précautions du type

"étude d'impact", information du public, etc.

I1 resterait aussi a4 bien adapter les assurances aux risques

courus.-

Avec ces dispositions organisationnelles, a-t-on alors satisfait
aux exigences nées du développement contemporain des risques majeurs ?

I1 ne semble pas.

En premier lieu demeure le probléme posé par la nature des ris-
ques majeurs.Gérer excellemment un risque courant suffit : en fonctionne-
ment normal, il n'y a plus guére de danger ; en cas d'accident, le dommage
reste limité., Mais, quand il s'agit de risques tr&s importants, une ges-
tion quotidienne irréprochable et méme une bonne conception préalable
du systéme peuvent ne pas suffire ; comme 1'a écrit le Comité sur les
risques majeurs britanniques, tandis que la gestion du fonctionnement
normal se perfectionne, faire face 3 l'accident devient de plus en plus
problématique. C'est finalement toute la société qui se trouve concernée
par une décision technologique comportant des risques majeurs. D'ol cette
réflexion du méme Comité -qui en reste cependant & cette constatation
sans approfondir davantage- : il n'appartient pas i un groupe d'experts

de décider de ce genre d'option (53).

Le probléme soulevé en ce qui concerne l'assurance de pareils
risques montre assez clairement qu' au-deld d'un certain seuil 1la ques-

tion de la légitimité des décisions ne peut €tre occultée,

Dans un article récent (54), Philippe CHARPENTIER fait le point
des problémes posés a 1'assurance par quelques risques majeurs. Il appa-
ralt que la charge de 1'assurance atteint maintenant, pour ces risques,
des niveaux intolérables pour l'industrie ; comme pour les assurances
d'ailleurs (bien que certaines hésitent quelque peu 3 admettre cette

impossibilité et, par la, la perte ou tout au moins le contrdle d'un
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marché éventuel). De plus en plus, on se tourne vers 1'Etat, donc vers

le contribuable, pour prendre le relais des industriels et des assurances.
Dés lors, on doit se poser la question : les payeurs ne doivent-ils pas
avoir un contrdle sur les décisions ? Et, dans l1'affirmative, comment

cela doit-il s'opérer ?

Des illustrations proposées par Ph. CHARPENTIER nous en retien-

drons trois, en reprenant les analyses de 1'auteur :

a, L'industriie nucléaire :

"Pour fairne face aux dangerns que fait cowuin L'utilisation
pacifique de £'énengie nucléairne, Les assureurns de La majornité des
pays industriels ont di se ghouver en pools nationaux agin de mettre
en commun Leurns capacités nespectives. Pourntant, devant L'ampleunr
des dégats possibles, Les exploitants de centrales nucléaires ont
obtenu La Limitation de Leur hesponsabilité d certains montants
§{xés par conventions internaiionales.

Alnsd, fLa Convention de Parnis, signée par selze pays,
stipule :

Ant. 7 b) "Le montant maximum de fa responsabilité de £'exploitant
pour Les dommages causés par un accident nucléaire est
f4x& a 15 000 000 d'unités de compte de £'Accord Monétainre
Ewropéen, telles qu'elles sont définies a La date de fa
présente Convention. Toutefois, un autre montant plus ou
modins &Levé peut etre §4ixé par La Législation d'une partie
conthactante, comptfe Zenu de La possibilité pour L'explod-
tant d'obfenin L'assurance ou une authe garantie finan-
ciene nequise a L'anticle 10, sans toutefois que Le mon-
tant alnsd §4x& puisse etre ingériewr & 5 000 000 d'unités
de compte."

Ce texte, 4'4l Limite La nesponsabilité de £'exploitant,
n'empeche d'ailleurs pas Les indemnisations supplimentaires d'autres
sounces. Ainsd, La Lod francaise a prévu que L'Etat intervdiendrait
a concurnence de FF 600 000 000, en cas de sinistre particulirement
Ampontant. De nombreux pays agissent ainsi, comprenant L'impossibi-
Lite pourn L'exploitant de s'assurer entilrement Lui-meme."

b. L'industnie phaumaceutique :

12 sembfe qu'une couvertwre de 100 millions de grancs fran-
cals constitue une Limite au-dessous de Laquelle celle-ci peut étrne
obtenue dans des conditions normales, alors que des problimes se
sont déja posés pour £'obtention de couvertures plus importantes.
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Aussd peut-on penser que L'on s'approche d'un seull, qud
nécessitera peut-etre dans L'avenin des sofutions nouvelles, 54 £'on
désine Le dépassen, ou meme, plus simplement, s{ Le dévelLoppement
technologique se pournsuit, impliquant par La-meme des nisques accuus.
Ainsd, centains fabricants de produits pharmaceutiques imaginent
déja La possdibilité pour L'Etat de supponten une pantie de Leun nes-
ponsabilité, au-dela du seuil assurable, ou, par exemple, au-deld
de fa Limite actuellement négociée a Strasboung et a Bruxelles. 12
est peut-etne possible de trhouver un accond entrne Les propositions
des Aindustriels et celles des gouvernements. Cette solution nefodn-
duait celle adoptéie pour Les exploitants de centrales nucléairnes.

c. L'industrdie agronautique :

Cette industrie doit faire face :

a £'augmentation du thagic aérien mondial, donc a un plus grand
risque d'accddents ;

a La capacité croissante des avions modernes, et donc au risque
de voin des sindisines de plus grande ampleun ;

a L'augmentation des .indemnités accordées aux victimes ou a Leunrs
ayants droit.

Aussd, Les couvernturnes nendues nécessaires par L'ensemble
de ces fgacteurs ... obligent-elles Les industries aéronautiques a
chenchen d'authes solutions. L'une d'elles a &1 netenue par £'AECMA
[ Association Européenne des Constructeurs de Maté@riel Aérospatial]
et proposée aux gouvernements euwropdens. 1L s'agit d'alignen La
couventure de £'industrnie aéronautique sur celle de £'industrnie
nucléairne. Nous en tinons Les poinits principaux :

1. Les industrniels nresponsables sont garantis par une assurance nor-
male jusqu'au niveau qu'Lil est possible d'obtenin commercialement
a un prix supportable ;

2. indemnisation des gouvernements au-deld de L'assurance nonmale ;

3. cnéation d'un fonds gouvernemental pour L£'indemnisation suppfémen-
taine déginie au point 2.,4onds alimenté parn un préfévement sur
Le prix du billet.

Ainsd, Le coit du systeme de responsabilité du fait des
produits passerait en partie des entrheprises aéronautiques au public
wtilisateur des thansports aérndlens, ou encore a £La population entiéne.
L'AECMA demande simplement Le trhansfernt du cout. Ce plan profeté a
Le ménite de mettrne en évddence un phénoméne souvent moins évdident :
Le public pale presque toujours Le cout des systimes de responsabi- -
Lité-produits selon deux possLbilités :

- hausse du prix du prodult find ;
- préLevement surn Le prix de vente du billet.
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A ces blocages qui affectent le fonctionnement classique de
1'industrie, il faut ajouter les difficultés graves présentées par
1'acceptabilité sociale des grands risques. Sur ce point, 1'hypothése de
rationalité qui a pu servir 3 définir des risques "acceptables' apparait
comme de moins en moins tenable. Peut—on pallier cette anomalie ? On peut
songer deux types de moyens pour tenter de mieux faire accepter ce

a
qui a été jugé acceptable : effort d'ajustement technologique ; effort

de "social engineering'. H. OTWAY en souligne les limites.

De 1l'effort d'ajustement technologique, pour abaisser le ris-
que, il ne s'ensuivra pas automatiquement un changement du degré d'accep-
tabilité sociale. Certes, si 1'effet est &vident -comme la ré&duction du
bruit des avions auprés des aéroports- il peut y avoir une modification
induite des comportements ; mais si le résultat n'est qu'informationnel,
~comme dans le cas de 1'amélioration des systémes de sécurité d'une
centrale nucléaire-, il ne faut pas attendre d'impact sensible sur les

attitudes et comportements.

On pourrait tenter de changer les attitudes envers tel ou tel
risque. Mais les &tudes de psychologie sociale montrent la trés forte
stabilité de ces attitudes et leur tendance & évoluer lentement plutdt
qu'a se transformer de fagon brutale. H. OTWAY rappelle cependant que
la crédibilité du transmetteur d'information est une variable importante
-les personnes crédibles étant celles qui sont reconnues pour leurs
qualités d'expert ou leur prestige ; pour les autres, la crédibilité est
plus facilement assur@e par une présentation positive et objective des
problémes. De méme, 1'é@cart qu'il peut y avoir entre le message et l'atti-
tude initiale des récepteurs est un facteur important : les gens ont une
plage de tolérance qui leur permet une certaine déviance par rapport i
leur position initiale ; si celle-ci est dépassée —et elle risque fort
de 1'8tre par des messages extrémes— 1l'information tend 3 avoir un effet

opposé 3 celui qui est recherché.

Ces développements conduisent OTWAY i préciser que c'est au niveau
décisionnel que doit &tre portéd l'effort. Ici encore on n'&chappe pas 3 la

nécessité d'un recours 3 la science politique.
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3. Lt RISQUE, ENJEU DE CONFLITS : UN PROBLEME POLITIQUE A AFFRONTER

Au coeur de la question du risque majeur se trouve le probléme
du choix. Or, comme on vient de le noter, les outils 3 disposition pour
analyser les situations de risque sont rapidement susceptibles d'étre
utilisés d'une fagon telle que se trouvent occultées la réflexion et
la décision proprement "politique" 3 propos de ces choix. C'est la raison
pour laquelle on observe deux types de discours de la science politique
dans le domaine des risques majeurs ; le premier est de nature revendi-
cative : la science politique tient 3 ne pas laisser envahir tout le
champ de la réflexion par l'utilisation d'outils de décision ; le second
est de nature propositionnelle : qu'est-ce que la science politique peut
dire sur cette question des risques majeurs ? Nous allons successivement

examiner ces deux types de discours.

3.1. L'iwiéductible nécessits du choix sociak.

La tendance consistant d@ faire des outils d'aide & la décision
des outils évitant le temps crucial du choix et imposant seulement une
solution, celle de "la' 'fationalit8&" est dénoncée avec une grande énergie
par les tenants d'une reconnaissance claire du caractére hautement poli-
tique des décisions touchant aux risques majeurs. Si 1'on peut parler de
contre-attaque, on dira que celle-ci se déroule selon trois lignes d'ar-
gumentation. La premiére a pour fonction d'assurer au politique la mai-
trise d'un champ que s'approprierait volontiers le scientifique. La
seconde vise 3@ montrer que 1'ambiguité pése lourdement sur les radsultats
scientifiques -et que ceci est singuliérement renforcé quand il s'agit
de risques majeurs, peu connus-. La troisiéme consiste en une analyse
politique de la pratique scientifique : elle entame encore les assurances
d'objectivité et de rationalit@ dont veut parfois se parer le travail
d'analyse scientifique. Ces mises en cause ne sont certes pas nouvelles
mais elles acquiérent une force inattendue dans le domaine des risques

majeurs.
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Avant d'examiner tout 3 tour ces plaidoiries, soulignons encore
que le but n'est nullement de dénoncer les outils d'aide & la décision
en tant que tels -ils sont reconnus comme tout & fait nécessaires- mais

seulement de mieux situer leur utilisation.

3.1.1. L'outil sclentifique ne sawait occulter Le choix politique.

Le principal refus de l'approche politique touche 3 la notion
de risque acceptable. "Acceptability versus Democracy” titrent notamment

L. Mc GINTY et G. ATHERLEY dans une publication spéciale de New Scientist.

Peut-on en effet viser un risque acceptable ? Peut-on &tablir des compa-
raisons entre risques différents pour déterminer une &chelle unique de
mesure de 1'acceptabilité du risque ? Quelle est finalement la fonction

de cette notion ? On retiendra les réflexions suivantes :

On doit poser les questions : acceptable pour qui ? Qui va
juger ? les créateurs, les victimes, les experts, les organisations repré-
sentatives, la collectivité en général, le gouvernement, ... ? Chaque
point de vue, en réalité, définit son propre niveau d'acceptabilité-

et chacun différe souvent largement des autres.

De fagon résumée, on pourrait dire que les paramétres qui condui-
sent 4 1'estimation ne peuvent fonder l'@valuation. Mc GINTY et ATHERLEY
développent cela en soulignant notamment que la sévérité numérique d'un
risque est seulement une dimension de celui-ci : ce n'est pas parce
qu'il n'est pas plus risqué de travailler dans la chimie que d'@tre fou-

droyé que le risque de travailler dans la chimie est acceptable ; il se
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peut que 1'on accepte le risque d'étre foudroyé parce que le reméde serait
trop cher, remarquent les auteurs. Mais, au-deld, il faudrait se demander
ce que signifie cette idée :"accepter d'@tre foudroyé". Quels moyens
a-t-on donné aux gens pour qu'ils expriment leur préférence i se sujet ?

En est-il débattu explicitement ? Déji, ces quelques questions marquent
|

la pauvreté des raccourcis que se permet une approche trop soucieuse de
paraltre''objective'. Pareille pauvreté@ se retrouve ?ans 1'argument ''risque
accepté dans telle ou telle industrie'" : y a-t-il v?aiment acceptation ?
ou simplement état de fait imposé contre lequel les!victimes ne sont pas
en mesure de faire quoi que ce soit ? L'argument rappelle celui qui consiste
3 mesurer par la baisse des loyers la géne des gens du fait d'un bruit
(d'un aéroport, selon l'exemple classique). Sans reﬁrendre ici toute la
discussion, notons qu'il est difficile de prétendre‘traiter une question
sociale ~1'acceptibilité du risque- en faisant une %mpasse totale sur

les réalités sociologiques (pouvoirs, intéréts, capécité economique des

groupes concernés, représentations sociales, valeurs, etc.).

Comme le disent de facon imagée Mc GINTY et ATHERLEY,

"Comparen des nisques propres a des domaines difgérnents revient
a comparen des pommes et des oranges. On peut anriver a monthen
statistiquement que £a pomme est plus Lournde que L'orange, mais fa
La statistique sera de peu d'alde pour détenmingn quel fruit Les
gens préfgerent." (39)

En réalité, soulignent-ils avec raison, il n'y a pas de métho-
dologie quantitative, scientifique, qui pourrait se Substituer au juge-
ment politique. On trouve 13 la critique la plus fondamentale envers la

méthode dite du risque acceptable.

L'idée que 1'on puisse de fagon quasi mécanique, passer de
1'estimation d'un risque a son évaluation est en effet inacceptable. Mais,
comme toujours en pareil cas, la tentation est grande de substituer au
processus politique, 3 la prise de responsabilité dans la décision, une

logique ayant des apparences scientifiques, des apparences de rigueur.
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Alors qu'il s'agit bien d'un mirage -remarquent Mc GINTY et AHTERLEY-
1'image de précision et de véracité dans la mesure du risque est re-
cherchée et sert pour emporter la conviction. On retrouve ici les criti-

ques faites 3 1'encontre de 1'usage abusif de 1'analyse colit-avantage :

"L'analyse coit-avantage a tendance a convertin Les choix
politiques, sociaux et moraux en chodix pseudo-techniques. D'ol
L'attinance qu'elle exence sur Les administratewrs, d'oi égale-
ment son défaut Logdque évident pourn ceux qui sont habitués a
L'analyse des choix." (60)

Nos deux auteurs font 3 propos du risque une analyse identique :

"Parce que fLes gouvernements braitanniques n'ont pas de politique
vis - a-vds du nisque, L8 se touwwnent de plus en plus vers des
sthatigies tinées de La philosophie du "nisque acceptable". Cette
approche est profondément non démocnatique et doit étne abandonnde.”
(61)

Cette requéte fut déja formulée par K.W. KAPP, par exemple,
dans le dé&bat sur 1'économie politique de 1'environnement :
"Nous aunons €a Ziche d’introdwire plus avant des noames poli-
tiquement gormulies a L'intérnieur du processus soclo-économique.

En bred, nous aurons a opéren avec des crnitlres positifs et socia-
Lement accepiables qui ont regu une sanction politique.” (62)

C'est précisément ce que laisse de cOté la méthode d'estimation
automatique du risque acceptable, "devenu A4 dominant dans fa pensée sunr
La sécwnide qu'4il n'est plus remis en quesiion", comme le notent Mc GINTY
et G. ATHERLEY, qui poursuivent :

"IL n'y a pas de politique globale de gestion du risque. Tekl
mindstene a Aes normes, tel authe en a de différentes. La régu-
Lation du nisque est rarnement -84 famais- discutie en consell des
ministrnes ou au parlement. Les parntis politiques Lui accordent
peu d'inténet. De sonte que Les négles de sécurnité et La politique
génénale du nisque ne sont assufettis a aucun des controles ou
conthaintes démocratiques thaditionnels. En L'absence de toute
politique cohérente de négulation des nisques, Les ministernes se
towwnent de plus en plus verns La philosophie du nisque acceptable,
favornisée et promulguée par Les fonctionnaires et Les expents qui
se substituent a des débats plus ouvents et démocratiques ...

Ces experts n'ont aucune qualification spéciale pour déclanrer
quel niveau de nisque est acceptable." (63)
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Ainsi, les hypoth&ses nécessaires i la recherche du risque
acceptable sont mises en question ; on citera ici successivement H. OTWAY

et Mc GUINTY - ATHERLEY :

"Les hypotheses implicites de ces approches de £'évaluation
du wisque sont que Les préfénences que La 50ci€tZ a ngvélees a
thavens son acceplation des risques dans Le passé peuvent etre
tindes des donndes statistiques, extrapolées pour Le futun et

compardes a d'autnes types de nisque." (64)

"Nous pensons que, en pratique, AL est extrémement digficile
de quantifien Les rnisques comme £'exige £'approche et, plus encokre,
qu' il est impossible de comparen des nisques de nature digférente,
courus pour différentes naisons dans différentes cinconstances
sociales." (65)

Et, surtout, c'est le processus de prise de décision qui est

condamné : un calcul, une é&tude psychologique, ne sont pas susceptibles

d'étre les seuls opérateurs du choix social.

3.1.2. la science aux prises avec £'ambiguité.

L'idée selon laquelle le scientifique apporte les "faits", base
rationnelle indispensable 3 la discussion sociale- qui, elle, est''passion-
née','"subjective", "irrationnelle", '"politisée" ... a depuis longtemps
8té mise en question. Plus que des "faits' le scientifique apporte des
"documents'". Mais cette mise en question du statut de la science se trouve
renforcée d'une fagon nouvelle quand on aborde le probléme des risques
majeurs : la science se révéle alors encore plus impuissante 3 dire '"le

vrai". Il faut en effet considérer un certain nombre de facteurs prenant

une importance particuliére quand on s'éloigne de la normalité

- Des différences dans les mesures et les méthodes de mesure peuvent
conduire 3 la génération de corps de données différents entrainant
rapidement vers des résultats trés divergents quand on se préoccupe

des phénoménes aussi sensibles que les risques majeurs.

- Des outils, comme 1'extrapolation, peuvent &tre mis en question dés

lors que 1'on se préoccupe de risques de catastrophes.
q p P P
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- La pratique de la vérification est souvent impossible.

- L'absence d'expériences, fréquente, rend difficile la production

de données.

- Le haut degré d'incertitude exige de travailler avec des intervalles
de confiance si larges que la donnée produite perd de sa signifi-

cation.

- Bien des risques peuvent rester longtemps non détectés, bien des
relations de cause 3 effet s'inscrivent dans des contextes inhabi-
tuellement complexes, ce qui peut condamner la science, elle aussi,

a "arriver toujours trop tard".

H. NOWOTNY fait un bon nombre de ces observations 3 partir de
1'étude du cas de la controverse sur l'effet des faibles doses de radia-
tions (66). S'il faut, pour un probléme de ce type, plusieurs décennies
d'étude, plusieurs millions de souris pour effectuer les tests néces-
saires, comment peut-on attendre des "preuves' ? Elle en arrive donc 3
considérer que :

"Les jugements scilentifiques ne thouvent pas de ferrain solide
dans ce qui n'est souvent qu'une base de donnies préliminaires et
incompletes ... Et 5'ik faut attendre des décennies pour obtenin
des bases solides pour Les décisions, {L est clairn qu'on ne peut

trouven dans Le champ sclentifique un terrain powr une réponse
non ambigué." (6§) ‘

Pour caractériser cette situation qui prend une importance par-
singuliére quand se développent les risques majeurs, HAEFELE a avancé
le qualificatif d'"hypothétique' : nous entrons dans des domaines ol

1'examen scientifique se révéle radicalement non concluant (69).

Dans cette ligne, on ne peut plus se déterminer 3 l'intérieur
du champ scientifique strictement délimité, et WEINBERG a proposé pour
sa part de parler de problémes ''transscientifiques" ; ils déterminent
des controverses qui ne peuvent plus se cantonner dans le domaine scien-

tifique ; on ne peut plus atteindre de preuves objectives (70).
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3.1.3. La science 4investie parn Lo politique.

On reconnalt aisément que la production scientifique, notamment
dans le domaine du risque, n'est pas neutre pour la scéne sociale et poli-
tique : tel résultat confortera et affaiblira dans le méme temps des grou-
pes en conflit. On reconnait aussi parfois, comme HAEFELE ou WEINBERG, que
la démarche scientifique ne peut trouver sa fin en elle-méme : les pro-
blémes "transscientifiques" conduisent & devoir intégrer des amalyses

sociales pour s'orienter dans le domaine de 1'"hypothé&tique".

Mais il y a plus encore. On reldve aussi que 1'élaboration meme
des résultats proprement scientifiques est intimement investie par le
politique. R. JOHNSTON et B. GILLESPIE ont précisé ce point de fagon
concise pour ce qui concerne la question du risque, particuliérement cri-

tique sous ce rapport (71) :

- L'identification du risque (risque &tant défini comme une cause
potentielle d'atteinte aux personnes, aux biens ou i 1'environnement
~72) dépend de fagon critique de la perception que 1'on a du dommage
—une perception qui est fortement socialement déterminée-. Cela
affecte immédiatement la question de la sélection des données, de
la construction du probléme scientifique. Des biais évidents sont
notamment apparus dans certains travaux d'estimation des risques
nucléaires -le rapport Rasmussen au premier chef (72)- centrds sur
les processus étroits de production et laissant de cSté les risques

liés au transport, au stockage, aux déchets. R. JOHNSTON précise :

"S{ La construction de La problématique est toujours une réponse
a une pression publique ou gouvernementale, L est bien peu probable
qu'un conps cohlrent quelconque de savoin scientifique appropri
puisse @menger. Bien plus, s4 Le nisque est {nnémédiablement socia-
Lement construit, Les tentatives pour construire une base exclusi-
vement objective pour sa mesure negléte s04it une stupidité scien-
tigique, S04t une dupernie politique.”
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~ L'ambiguité sur les données, les mé&thodes, les résultats donne prise

 aux influences politiques les plus diverses. On ne peut isoler telle
pratique scientifique du contexte de pouvoir dans laquelle elle se
situe. Nos deux auteurs soulignent de la sorte que la production et
1l'interprétation scientifiques peuvent trés bien refléter la percep-
tion sociale d'une des parties intéressées, et d'une seulement :

"La sélection, La production, L'interpnétation du savoir scien-
tifique peuvent etne modelés par un réseau de fonces sociales et
politiques.”

Adoptant ce cadre d'analyse, R. JOHNSTON et B, GILLESPIE ont
étudié les problémes 1liés aux &valuations faites dans le domaine de
la toxicologie et celui des effets cancérigénes de diverses subs-
tances ; H. NOWOTNY s'est attaché i 1'examen de la controverse sur
les faibles doses d'irradiation. Elle a noté dans ce cas (73), par
exemple, que 1l'on avait admis explicitement qu'il y avait un probléme
éthique 3 prendre en comptej;que l'on s'@tait préoccupé aux U.S.A. du
double role (promoteur - contrdleur) de la Commission pour 1l'Energie
Atomique ; que les scientifiques opposants avaient clairement tenu
a porter le débat en dehors du champ scientifique habituellement
clos, ce qui a conduit 3 une controverse qu'elle qualifie de "para-
scientifique" -ne retenant pas le terme de 'transscientifique"
("transscientifique' suggére qu'il y a une limite que la science ne
peut franchir, un seuil aux certitudes qu'elle peut présenter et
qu'a partir de 13 1'action sociale doit prendre le relais ; 'para-
scientifique" suggdre que les discussions ''scientifiques" et '"non
scientifiques" se mélent, les secondes prenant appui sur les premié-
res ; les premiéres étant, on doit l'ajouter, déterminées aussi, dans

une certaine mesure, par les secondes).

Dans un texte tout récent, H. NOWOTNY et H. HIRSCH précisent de
fagon trés nette le probléme auquel se trouve confrontée la science

aux prises avec les risques majeurs (74) :
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"Clest Le fondement des décisions pol&ixqueé swr Les normes
quid dodvent etrne jugées comme "sanes" ou "acceptabﬁeA" sur La base
de démonsthations scientigiques amb(gueA qui nowvit La conthovense.
His toriquement paldiant La stratégie consistant & maintenin fLe
conjlit politique a £'exténieurn du domaine de La science a décould
de 2a prétendue neutralit? politique de La science et du systéme
nigide et thes efficace mis en place pour maintenin fLes frontiéres
établies, en €Liminant simplement toutes Les questions et débats
pout Lesquels on ne semblail pas disposern d'une solution scienti-
fique ou qui ne pouva&eni etre deliés de tous|les eféments non
Aueni}cé&que}.& qui 4'y attachaient. Bien que nous devions nrecon-
naitrne L'efflcacité de cette sthatigie, Aes jounA peuvent etne
compies.” |

|

1 o
3.2. Effectuen et thaduine un choix social face aux nisquesd mafeurs.

Il est trop tot pour fournir des indications siires quant i la
maniére de conduire la confrontation entre la société industrielle moderne
et les risques majeurs qu'elle expérimente. Tout aﬁ plus quelques recom-
mandations pourrons &tre proposées & la suite d'éthdes de cas de la

secconde partie.

I1 convient seulement ici de préciser de grandes lignes d'orien-

tation.

Les développements précédents permettent au moins d'avancer

ceci

i
- Les risques majeurs deviennent une préoccupation croissante.
- Il apparalt urgent de les &tudier avec les meilleurs outils possi-

bles.

- On se heurte 13 2 un domaine nouveau qui rend souvent inappropriés
les outils a disposition.

- Avec les risques majeurs, l'interpénétration du scientifique et du
politique apparailt trés grande.

-~ La difficulté essentielle est de conduire un @ébat politique-scien-

tifique sans simplification indue.



Des mots peuvent €tre des signes indiquant que 1'on travaille
ou non dans cette perspective. Il semble que le mot symbole 3 écarter
soit celui d'"acceptable'" qui repose sur une idée vague du "raisonnable"
comte tenu des '"nécessités'" techniques. S'il y a bien une exigence posée
par la question du risque majeur, c'est celle du choix. Il faut consi-
dérer des variantes de développement qui doivent &tre aussi profondément
diverses et novatrices que le risque est grave. Le ''raisonnable" de tou-
jours peut se révéler une voie absolument suicidaire. Une socidté qui
affronte de trés hauts risques pour conduire son développement est obli-
gée de se donner les moyens d'une grande souplesse stratégique permettant
d'identifier trés tdt les impasses -sociales, environnementales ...-
et de manoeuvrer hors des orniéres un temps retenues.

Une société qui court de trés hauts risques doit avoir les moyens
de décision collective —donc d'information, d'expertise, de débats, de
contrdle, partagés- 3 la mesure de ces risques. Dans le cas contraire, le
péril existe d'aboutir rapidement & une situation ol s'opposent ceux qui
savent -les tenants de la"raison", de la''nécessité"- et ceux qui ne savent
pas -renvoyés a 1'apathie, 1'irresponsabilité,...-; et pour une partie
d'entre eux, 3 la déraison, extr@mement dangereuse pour une société
fondée sur 1'utilisation de moyens techniques hautement vulnérables le
plus souvent. Le risque condamne en quelque sorte & la démocratie. Mais
ce terme ne donne qu'une indication d'orientation : il reste 3 en inven-—
ter et 4 en expérimenter la réalité concréte dans les situations de haut

risque qui sont connues.

Avant de préciser davantage ces orientations il convient d'exa-
miner quelques pratiques actuelles capables d'instruire sur les voies

souhaitables, envisageables, ou insoutenables.
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Nous voudnions hendre compte ici, de facon synthétique,
des expériences italiennes et britanniques en matigre de thaitement
des nisques majeuns ; Le but de cet examen étant de disposen,
comme on L'a souligné en inthoduction, de neperes contrhastés pourn
né flechin aux directions diverses que £'on peut adopten en vue
du thaitement des nisques et des catastrnophes de grande echelle.
Auparavant, on happellera brievement des attitudes trés couramment
obsenvées vis-d-vis de ce problime dont L'aculté est assez nouvelle :
on mesurena {mmédiatement Le chemin qui, dans fa plupart des cas
-4l y a hewrewsement des exceptions- hesite a parcouwtin pour aggronter
ce que thop souvent on préfere ne pas voir ... jusqu'd ce que
L'évidence ne puisse plus etrne niée.



