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Tchernobyl, une lame
de fond

Lundi 28 avril 1986, Its radios font
état d'informations dont on mesure
immeédiatement le potentiel de des-
tabilisation.

Une "' révélation " suédoise : voici
d'emblée le terrain de la dissimula-
tion.

Un communiqué de trés hauts
dignitaires soviétiques faisant état
de blessés : voila une mobilisation
d'nfficiels étrangement dispropor-
tionnée.

Une répéfition du mot

“explosion '’ : le mot que l'on
avait tout fait pour extrader du ter-
ritoire nucléaire. Une incertitude,
classique en situation de catastro-
phe, qui se mue ici en 'absence
quasi-totale d'informations. Une
aggravation-fluctuation constante
dans les bribes de diagnostics éta-
blis & partir de satellites espions et
de radios amateurs. Des messages
contradictoires donnés simultané-
ment par les médias. Des démentis
qui ne font qu'alimenter les spécu-
lalions et le malaise, bientdt la
hargne - alors qu'en parsilles cir-
constances la compassion est
d'ordinaire largement partagée. Un
événement a |'échelle d'un conti-
nent, qui, pour la premiére fois,
fait percevoir 4 tous combien il n'y
a gqu'une seule terre.

Un événement qui jette une ombre
sur le long terme, le trés long
terme. Un choc gui par ricochet
affecte des pans entiers d'activits,
jusqu'a la Bourse de Chicago. Un
ébranlement beaucoup plus scurd,
qui affecte & la base les rapports de
chacun et de tous a la technologie
et réactive des débals de fond sur
les choix en ce domaine.

Les enjeux, les mots, le vide : tout
concourt a éveiller la plus grande
attention des responsables el des
analystes. Et la suspicion de l'admi-
nistré, acteur essentiel dans tout

evénement de cette nature. Ce der-
nier attend confusément le déroule-
ment du scénario classique : des
officiels venant pronencer le mot
impossible tout en disant qu'on ne
sait rien, venant apporter des assu-
rances formelles qui risquent d'étre
bientdit démenties. Que le proces-
sus s'enclenche et 1'on construira
bientdt un bourbier dont les meil-
leurs ne pourront s'extirper. La
dynamique de turbulence dérive-
rail alors sur la peur paralysante, la
rumeur incontrélable, les conflits
géngralisés et stériles.

Tchernobyl,

non la fin du monde

mais bien une catastrophe
majeure

C'est la défaillance nuclfaire de

grande échelle, celle qui fut au
ceeur des discussions et oppoesitions
au moment ol se mettaient en
place les choix nucléaires. Celle qui
conduisit icl sous l'autorité de
I'Etat & prendre des précautions
techniques autrement plus strictes
que dans les industries nées au
XIX= sigcle.

Mais ne nous arrétons pas au der-
nier événement en date. 1984 =
montré, avec Mexico et Bhopal,
que les catastrophes chimigues
aussi pouvaient peser lourd : entre
3.000 et 8.000 morts pour ces deux
accidents.

La capitale du Madhia Pradesh
aussi, aurait pu étre trés durement
affectée.

Et n'écartons pas non plus les ris-
ques en gestation : les accidents
d'épidémie bactérienns notam-
ment,

Sur ces grands dossiers, nos socié-
tés ne sont pas prétes. Les risques
majeurs et les vulnérabilités restent
encore largement & expertiser -
méme si, grace a l'intelligente
détermination de 1'Etat (& 1'échelle
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D'EMPLOI?

A I'heure oit nous mettions sous presse ce numeéro de
Préventique, nous apprenions l'accident survenu en U.R.S.S..
L'importance de I'événement, nous a parw justifier de
remplacer l'éditorial par un commentaire, que nous avons
demandé a un chercheur de renommée internationale, que

nos lecteurs connaissent bien : Patrick Lagadec, du
Laboratoire d’Econométrie de I'Ecole Polytechnique, et

auteur notamment de '’ La civilisation du Risque *', étude
parue aux éditions du Seuil.
s.b.
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nationale comme européenne), des
points significatifs ont pu étre mar-
qués ces derniéres années. Des pro-
blémes comme celui des distances
d'éloignement entre villes et siles
industriels sont loin d'étre maitri-
sés.

Les capacités d'intervention en cas
de sinistres de grande ampleur -
sujet tabou s'il en est - font
défaut. L'information des popula-
tions en est au stade de 'enfance.

L'aptitude des grandes organisa-
tions & traiter des dynamiques de
crise est souvent des plus réduilte.
Le capital de confiance dont jouis-
sent les responsables se présente
comme limité ou fragile:

Une " nouvelle donne ' est absclu-
ment nécessaire et elle va au-dela
de simples ajustements techniques.

C'est notre "' culture "' qui doit
aujourd'hui évoluer : culture de
nos organisations, culture des

citoyens, culture des dirigeants.

Tchernobyl-Bhopal :
des reperes,
des propositions.

Une fois encore le Risque Techno-
logique Majeur, et les situations de
crise post-accidentelle se posent en
défi. 1| est impératif de ne plus se
voiler la face en préférant, jusqu'a
la caricature, un '’ optimisme "’ de
facade a une intelligente lucidité. Il
est urgent de se doter de moyens
d'apprentissage sur la question -
associant a la fois experts, déci-
deurs, représentants des person-
nels, administrés, médias.

Qui engagera sur ce défi la volonté
et les moyens nécessaires pour bri-
ser tabous et habitudes, pour fran-
chir des seuils réellement significa-
tifs ? La robustesse de nos grands
systemes d'activité comme la soli-
dité des rapports entre Techniques
et Sociétés, sont des clefs essentiel-
les de notre développement. Une

nouvelle frontiére est ic1 a recon-
naitre et a explorer, sinon a con-
quérir.

Pour ['heure - puisque le moment
n'est pas encore venu de tirer des
legons mais de traiter I'immédiat -
disons que le probléme esl moins
de se montrer ' rassurant "' que
d'&tre clair, sérieux et crédible.
L'épreuve la plus déstabilisante
pour des populations n'est pas de
deveir faire face a une situation
difficile, mais de ne pas élre en
mesure de se déterminer sur la
véracité des propos des officiels.

Risques Technologiques
majeurs : un Groupe
de propositions.

On ne saurait passer l'événement
par profits ef pertes en attendant
que l'oubli fasse son ceuvre, en
espérant conjurer par le silence et
l'inaction les effets perversidu sinis-
tre. 11 y faut des réponses techni-
ques, il ¥ faul une réponse institu-
tionnelle, comme le Président des
Btats-Unis l'avail eompris aprés le
choc de Three Mile Island, en nom-
mant la commission Kemeny -un
groupe de personnes comprenant
experts et décideurs, mais reflétant
aussi, dans sa composition, la
soviété américaine.

Avec l'appui trés ferme des plus
hatites autorités politiques, économi-
ques el sociales du pays, on devrait
pouveir eréer un petit groupe de
propositions ; des experts, bien sfir,
mais aussi des personnes reflétant la
diversité du pays ; des responsables
choisis non es-qualités, mais en
fonctionude leur capacité d'innova-
tion sur un terrain aussi difficile.
Il'n’en manque certes pas, il suffi-
rait de libérer bien des créativités,
découragées au cours des ans, le
sujet-ayant souvent leve rap.
d'inguiétude, O localiser pareille
initiative ? Ce pourrait étre, par
exemple, le Parlement et son Office
d'Evaluation Technologique.

Ce groupe soumettrait @ la réflexion
des uns el des auires, ddns les mois

qui viennent, une série de lignes
d'action et de mesures concretes
susceptibles de renforcer, autrement | |
que par le verbe et l‘meantanon.
une confiance dangereusement
ébranlée. Décideurs, experts,
‘citoyens : fous ont besoin
aujourd'hui de se re-définir des
points de repéres, des objectifs, des
stratégies et 'des modalités d'action,
Bien évidemment, ce groupe travail-
lerait sur l'ensemble du dossier des
Risques Technologiques et non sur
le seul probléme: nucléaire qui, en
depit de I'actualité, ne semble pas le
plus préoccupant pour notre pays.

Gestion de crise :
un Groupe permanent
d'étude et d'apprentissage.

Dans un cadre indépendant, il serait
urgent de mettre sur pied, un
groupe de recherche Chargé de sui-
ma:t_nst: des. Sil_uatmns de crise post
accidentelle. 1l est elair - bien des
vas récents l'ont montré, souvent
Jusqu'a la caricature - qu'il y a 1a un
vide trés préaccupant. Naturelle-
ment, pareil groupe n'aurait pas
vecation a se substituer aux élats-
‘majors existants (ou qui devraient
exister), mais serait |a pour nourrir
les principes de |'action opération-
nelle ¢ en étudiant tous les cas
significatifs suryenant dans le
monde, en. proposant un malériel et
un cadre pédagogique ; en montant
des exercices de s:mulatmn, permet-
tant;uxhuns etjau::l zg;res de s cx?r-
£er a anticiper ies posés par les
défaillances potentielles liées 51?
développement de nos systemes
complexes... et & y répondre en dis-
posant su moins de quelques réfé-
rences ne contraignant pas a
I'improvisation quasi-constante en
des moments critiques. L2 aussi des
capacités existent : il s'agit surtout
de fes rassembler et de vouloir en
tirer un profit utile au pays.

Jeudi 1¢ Mai 1986
Patrick Lagadec
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