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der Dimension der Opferzahlen — ist der
Tsunami eine Gelegenheit, unsere In-
strumente der Hilfe neu zu tiberdenken.

Natiirlich hitte man das auch oh-
ne Flutwelle ldngst anpacken konnen.
Aber manchmal braucht man eben den
Kniippel auf den Kopf, um etwas neu zu
machen.

Herr Lagadec, als Erforscher von Risi-
ken und Krisenstrategien versuchen
auch Sie seit Jahren, aus dem Hergang
von Katastrophen Ansatzpunkte fiir eine
bessere Vorsorge zu erschliefen. Unter-
scheidet sich der Tsunami in dieser Hin-
sicht von fritheren Ungliicksféllen?

Patrick Lagadec: Diese Krise ist
durch Art und Ausmall in gewisser
Weise ein Modellfall, um daraus etwas
zu lernen. Es war eine reine Naturkata-
strophe. Kein technisches Versagen,
keine Schuldigen, kaum Vorwarnzeit.
Mehrere betroffene Linder, mit vollig
unterschiedlichen lokalen Strukturen,
auf die sich Helfer flexibel einstellen
miissen. Und Gott sei Dank war kein
Megazentrum wie Tokio oder Los Ange-
les betroffen, sodass alle denkbaren
Ressourcen zur Verfiigung standen, um
den Menschen zu helfen. Nach diesem
Tsunami sind nun alle Voraussetzungen
gegeben, um intelligente Schliisse fiir
die Zukunft eines weltweiten Krisen-
managements zu ziehen. Wir sollten die-
se Gelegenheit nutzen.

Was konnten wir denn aus dem Tsunami
lernen?

Lagadec: Es wire zunichst schon
mal hilfreich, wenn wir uns anhand
dieser Flutwelle endlich ernsthaft mit
einem Grundproblem auseinander set-
zen wiirden. Wir haben Pline und
Checklisten fiir alle denkbaren Katastro-
phen. Bei Wirbelstiirmen wissen wir,
wer wofiir zustdndig ist und was zu tun
ist. Das Gleiche gilt fiir Hochwasser
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Die wohl wichtigste Lektion
des Tsunami: Die Welt braucht eine
gemeinsame Alarmanlage

oder winterliche Kélteeinbriiche. Das ist
alles gut und richtig. Aber wir sind
schlecht vorbereitet auf das Unvorstell-
bare. Fiir Krisensituationen, die es noch
nie gab, die den normalen Rahmen
sprengen.

Auf so etwas sind wir weder men-
tal eingestellt noch institutionell — denn
unsere Institutionen werden von Men-
schen geleitet, die besonders gut darin
sind, Probleme innerhalb eines kon-
ventionellen Umfelds mit festgelegten
Kompetenzen zu 16sen. Wir miissen uns
aber auch darauf vorbereiten, dass Kata-
strophen unser Vorstellungsvermogen
tibersteigen. Und dass im Krisenfall
plotzlich Menschen miteinander kom-
munizieren miissen, die noch nie zuvor
in Kontakt miteinander gewesen sind.
Und dass dabei nicht — wie sonst im-
mer —klar geregelt ist, wer welche Inter-
essen hat, wer wie glaubwiirdig ist und
wer die Fiihrungsrolle iibernimmt. So
wie im Fall des Tsunami.

Wir miissen uns darauf einstellen,
in iiberraschenden Situationen die Uber-
sicht nicht zu verlieren.

Was ist denn diesmal falsch gelaufen?
Lagadec: Das sollten wir in einer
globalen Auswertung ganz in Ruhe ana-
lysieren. Schon jetzt kann man sagen,
dass es keine geeigneten Kanéle gab, um
Alarm auszulosen. Dann ist das Ausmal
der Katastrophe tagelang von Regierun-
gen auf der ganzen Welt unterschéitzt
worden. Der UN-Koordinator, der Nor-
weger Jan Egeland, musste die Leute
regelrecht wachriitteln. Das war schon
etwas grotesk angesichts der Lage.
Genauso wichtig ist es {ibrigens,
dass man im nachhinein sammelt, was
alles gut gelaufen ist: Mit Sicherheit gab
es vor Ort unzihlige Beispiele, wo Men-
schen einander mit guten Ideen geholfen
haben. Ich erinnere mich etwa an diesen
Fall, dass ein Schulmidchen die Eva-

o

kuierung eines ganzen Strandes veran-
lasst hat, weil ihm die Vorzeichen eines
Tsunami aus dem Erdkundeunterricht
bekannt waren.

Aus solchen Details miissen wir
lernen — etwa, weshalb die Menschen
der Warnung in diesem Fall vertraut
haben und dem Midchen gefolgt sind.
Das sind wichtige Anhaltspunkte fiir
das Studium menschlichen Verhaltens
in Krisen, die wir nur wiirdigen konnen,
wenn wir jetzt schnell mit einer wis-
senschaftlichen Analyse der Ereignisse
beginnen. In sechs Monaten liegt das al-
les schon zu weit zurtick.

Was miisste denn IThrer Ansicht nach
geschehen, damit die Welt in Zukunft
besser gewappnet ist?

Lagadec: Vor allem miissen wir
jetzt bei der Nachbereitung der Ereignis-
se vermeiden, in die iiblichen Fallen zu
tappen: Ich warne vor zu viel Technik-
begeisterung. Ein Tsunami-Frithwarn-
system ist sicherlich wichtig. Aber mit
technologischen Vorkehrungen lassen
sich vielleicht zehn Prozent des Pro-
blems 16sen. Wir diirfen nicht einfach
nur auf einen Haufen teurer Unterwas-
sersensoren und neuer Faxgerdte mit
Notfallnummern vertrauen.

Das Hauptproblem liegt bei den
Menschen: Die miissen im Falle einer Ka-
tastrophe schneller akzeptieren, dass et-
was Ungewdhnliches geschieht — und ih-
re Warnung an alle potenziell Betroffenen
glaubwiirdig und kompetent weitergeben.

Warum schaffen die Verantwortlichen
das denn bislang nicht schnell genug?
Lagadec: Das hat zum Teil psy-
chologische Griinde: Die meisten Men-
schen wollen haufig einfach nicht
wahrhaben, dass Dinge geschehen, die
auflerhalb des Vorhersagbaren und Plan-
baren sind. Deshalb warten sie auf Be-
weise. Und reagieren moglicherweise zu
langsam. Oder sie wiirden gern handeln,
wissen aber nicht, was sie tun konnen.
Das ist eine Erfahrung, iiber die man
jetzt die Mitarbeiter der Erdbebenwarte
auf Hawaii oder des thaildndischen Me-
teorologischen Dienstes befragen sollte.
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